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Sumario:
B Tribunal en lo Criminal condené a una mujer por homicidio agravado por el vinculo mediando
circunstancias extraordinarias de atenuacion.

La Camara de Casacion, aplicando perspectiva género, revoco el fallo y la conden6 por homicidio culposo.

La imputada, lejos de perseguir intencionalmente la muerte de su hija, el Unico ser que podia alejarla de
ese vacio constante de soledad y falta de carifio, s6lo quiso terminar con el llanto de su pequefia hija, que
al haberse caido de la cama y golpeado su cabeza no podia parar de llorar. Asi, afectada la direccion de
sus acciones por el estado emocional, de manera imprudente y riesgosa, y para evitar que sus suegros no
la acusen nuevamente de mala madre y la denuncien quitandole a su hija, utiliz6 una manta para cubrir el
rostro de la pequefia para terminar con su llanto, causando con ella que su hija muriera asfixiada,
intentando posteriormente terminar con su propia vida (ahorcarse con un cable) y no lograrlo.

La muerte como consecuencia de la conducta imprudente de la imputada, le signific6 una pena natural
gue excede con creces el disvalor de su actuacion (“pena natural” segun doctrina).

En la ciudad de S.S.de Jujuy, Departamento Dr. Manuel Belgrano, Provincia de Jujuy, Republica Argentina,
a los veinte dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro, se reline la Camara de Casacion Penal
integrada por la doctora Gisela Rita Macina, como Presidente de tramite, y los doctores Cristian Guillermo
Torres Magallanes y Luis Ernesto Kamada (por habilitacion), asistidos por el secretario actuante, a los
efectos de decidir el recurso de casacion interpuesto en la presente causa N° 496/2022 caratulada:
“RECURSO DE CASACION interpuesto en expediente N° 4343/2021 (Tribunal en lo Criminal N° 1 - Vocalia
2), caratulado "S.,0. F.sa. Homicidio agravado por el vinculo. Ciudad”, de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal en lo Criminal N° 1 de esta ciudad, con fecha trece de septiembre de 2022 resolvié: “..1)-
Declarar a O. F.S.,de las demas calidades obrantes en autos, autora penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO POR E. VINCULO MEDIANDO CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS DE
ATENUACION (art. 80 inc. 1° y Gltimo péarrafo del CP.) condenandola a la pena QUINCE (15) ANOS DE
PRISION e INHABILITACION ABSOLUTA POR IGUAL TIEMPO QUE LA CONDENA. Con costas (arts. 40, 41,



12, 29 inc. 3° del Cddigo Penal y arts. 434 2° parrafo y 436 del Codigo Procesal Penal); II)- No regular
honorarios profesionales de la Dra. MARIA FLORENCIA QUINTAR por revestir la calidad de Defensor Oficial
Penal; Ill)- FHrme el presente fallo, oficiese al Registro Civil y de Capacidad de las Personas, al Juzgado de
Hecucion, al Servicio Penitenciario, Policia de la Provincia y Registro Nacional de Reincidencia; 1V)-
Notifiquese, registrese, hagase saber, etc...” (5. 776/818).

Il. Contra dicho pronunciamiento interpuso recurso de casacién la doctora Maria Horencia Quintar,
defensora oficial penal en representacion de O. F. S. (fs. 843/869 y vta.); el que fuera concedido por el a-
quo (fs.870),y mantenido en esta instancia (fs. 876 y vta.).

Comenzd su exposicion la defensa manifestando el cumplimiento de los recaudos formales de
admisibilidad del remedio tentado, para luego efectuar una breve resefia de los hechos e indicar que se
pretendia se casara el punto 1) de la Sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 1 en fecha 13 de
septiembre de 2022, dictdndose la absolucidon de la encartada “...atento al grave contexto de violencia de
género en el que se encontraba sumergida...” (3c).

Adujo asi que el resolutorio atacado presentaba una arbitraria, fragmentaria e inexacta valoracion de la
prueba vulnerandose el principio de sana critica racional, el derecho de defensa y el estado juridico de
inocencia de O. F. S. Indic6 que el érgano judicial al condenar a la encartada no tuvo perspectiva de
género, dejando de lado “..el lamentable CONTEXTO en el que viviala Sra. O. S...." (£).

Refirio luego a lo declarado por el Sr. R. M. —suegro de la imputada-, destacando que el testigo desde el
inicio infiri6 que O. S.fue quien maté a la nifia, “..sin contar con el mas minimo elemento o informacién
que le permitiera decir eso. Y si bien O. S. fue quien llevd a cabo la accion material por la cual
lamentablemente la nifia V. perdiera su vida (lo que en ningdn momento va a ser discutido por esta
Defensa), estos dichos del Sr. M. tomaran sentido luego de que observemos el restante material
probatorio, fundamentalmente el cientifico, adelantandonos desde ya cual es el trato que este Sr.
mantenia con mi pupila...” (3c).

Transcribié luego parte de lo declarado por el Sr. M., para concluir la Sra. Defensora que no deducia
porgué el juzgador supuso que O. S.maté a su hija sabiendo que no habia nadie en la casa, “..en tanto
que NO TUVO EN CUENTA QUE H SR. M. TAMPOCO SUPO QUIEN ESTABA EN LA CASA CUANDO
REGRESO (seglin este pasaje de la declaracion). Es decir, una DEBIA saber que no habia nadie mas en la
casa (0.);y el otro infiri6 que “supuestamente la Sra. S.estaba arriba” (M.)...” (3c).

Sigui6 transcribiendo parte de los dichos del testigo, aludiendo a una supuesta intromision de la familia M.
en la relacion de pareja de la imputada y, fundamentalmente, en su rol de madre de la menor V. Hizo
hincapié en el episodio en el que internaron a la menor, alegando que la familia M. juzgaba
permanentemente a O. de que ella maltrataba a la nifia.

Relat6 luego la escasa independencia y autonomia que tenia la encartada, quien no podia contar con los
elementos béasicos que cubrieran sus necesidades personales. Destac6 que la nombrada se quedaba por
varias horas al cuidado exclusivo de la nifia, ya que el progenitor trabajaba entre 12 o 13 horas diarias.
Sefialé luego los supuestos hechos de violencia que habria vivenciado la encartada, aludiendo a que el Sr.
M. habia expresado que una vez su hijo llegé en estado de ebriedad, discutieron con O. y ésta llamo6 a la
policia. Con ello, la Sra. Defensora afirm6é que se demostraba como el declarante minimizaba las
situaciones de violencia que padecia O. en la intimidad de su vida de pareja con A. C. M.

Asegurd su convencimiento respecto a que los supuestos hechos de violencia iban a ser tenidos en cuenta
por el a-quo, “..y no ser MINIMIZADOS por el Tribunal, asumiendo livianamente una postura condenatoria,
en una labor absolutamente desprovista de la necesaria PERSPECTIVA DE GENERO que debi6 guiarl
aic).(s

Seguidamente aludié a lo declarado por la Lic. Mercedes Ontiveros, expresando que le parecidé “extrafia” la
actitud de la misma en su calidad de enfermera “..al prejuzgar anticipadamente que O. S.le habia hecho



algo ala bebé. Esto demuestra una falta total de empatia con una madre que acudié a un centro de salud
para que atendiera a su hija luego de un desafortunado suceso. Dicha actitud de la profesional de la salud
seguramente infundié temor en aquella joven madre que, no solo debia lidiar con lo que le estaba
pasando a su beba, sino también con todos los males que la vida le habia ocasionado desde nifia...” (Sc).
Argumento la Sra. Defensora respecto de la valoracion de la desesperacion de una madre, que llevéd a cabo
la testigo, indicando que la imputada pudo haber estado asustada e intimidada por aquélla primera
acusacion (“que le hiciste a la bebé”) y en ese contexto se haya quedado paralizada. Record6 que la Dra.
Sosa, nombrada por la testigo Ontiveros, habia manifestado que O. S. era una madre diligente que se
ocupaba de su hija, cumpliendo con todos los controles médicos.

Narré también a lo declarado por la Lic. en Enfermeria F. P. J.,transcribiendo parte de sus dichos, como
también por la Lic. Paula Ontiveros., psicologa de la Direccidon de Paridad y Género de la Municipalidad de
S.S.de Jujuy, quien fue eximida del secreto profesional.

Afirmo luego la Sra. Defensora que “..0. CONVIVIA CON B. TEMOR A QUE LE ARREBATARAN A SU NINA,
que era todo lo que tenia en su vida (VER TESTIMONIO DE LIC. VIDAURRE)..O. S. padecia un contexto
violento que la atemorizaba permanentemente. Hla no podia decidir libremente. No contaba con una red
de apoyo. Su familia estaba ausente...” (Sc).

Manifestd que O. sblo tuvo miedo de que alguien de la familia escuchara el llanto de la bebé y, como
consecuencia de los numerosos hostigamientos y amenazas de que se la iban a quitar por ser una mala
madre, “..decidi6 intentar OCULTAR EL LLANTO. Se traté de una accidon desesperada, alejada de cualquier
tipo de planificacién, la desplegada por mi pupila al verse AMENAZADA DE SER SEPARADA DE SU
BEBE..Hla supuso que su actuar solo llevaria a impedir que la familia M. oiga el llanto de la bebé; méas no
gue produciria la muerte de la UNICA persona que O. necesitaba en su vida para intentar ser feliz...” (Sc).
Indicé que el propio profesional propuesto por el Ministerio Piblico de la Acusacién no fue citado a juicio
por dicha parte al momento de ofrecer elementos probatorios (art. 390 del CPP), sugiriendo la defensa que
su testimonio “no le convenia” que se diera en debate. También manifesté que llamaba su atencidn que el
a-quo se nutriera de los dichos proferidos por el Dr. Alba, quien llevd a cabo el examen mental de la
encartada, ya que la entrevistd en una sola ocasion, sacando sus conclusiones a partir de lo que arrojo
dicho encuentro, alejado a la fecha del hecho por el que se la acusa a laimputada.

Transcribio lo referido por la Lic. Ontiveros., destacando que la encartada proviene de un entorno que no
le fue jamas favorable para el normal y armonico desarrollo de su persona. Nunca tuvo red de contencién
familiar, debiendo buscar trabajo desde temprana edad. Insisti6 respecto a que la pareja de O., el Sr. M.,
permitia que su familia se entrometiera permanentemente en la relacion de ellos y, fundamentalmente,
con criticas hacia la imputada por la crianza y los cuidados de la nifia, siendo ello “..lo que termind
desencadenando el fatal desenlace...” (3c).

Memoré que también declar6 en debate la Lic. Patricia Contreras, quien se desempefiaba como
trabajadora social de la Direccidon de sanidad y medicina legal de la Policia de la Provincia, transcribiendo
parte de lo consignado en su informe. Con ello concluy6 la defensa que la imputada tenia miedo de ir a
denunciar, ya que se tendria que ir del hogar y no tenia donde ir.

También hizo mencidn a las testigos Irma Cristina Pozo, quien se desempefiaba en el puesto de salud CAPS
de las 49 viviendas; la Sra. Nancy Mabel Villega Fernandez, quien al momento del hecho se desempefiando
como enfermera;y del Sr. A. C.M., pareja conviviente de O. F.S.y padre de labebé V.S.M.

Respecto de este uGltimo hizo notar que no le habia comprado la cuna para la nifia con lo cual “.. De contar
con dicho mobiliario seguramente la nifia no se habria caido de la cama y golpeado la cabeza, causando el
dolor que provocara el fuerte llanto. Sin embargo, ni M. ni su familia escucharon el pedido de O., a pesar
de que la nifia ya se habia caido de la cama en anteriores oportunidades...” (sc).

Hizo alusion a lo declarado por el Dr. Alvaro Francisco Torrente, médico del Departamento de Medicina



legal de la Policia de la Provincia, quien practicé el examen cadavérico realizado el dia 05/02/2020 a la
menor victima. Sostuvo que el galeno pudo comprobar lesiones en el cuerpo de la nifia 'y que afirmo que
la causa de deceso fue por la falta de aire, lo que otorgaba veracidad a los dichos de la encartada,
agregando que “..En ese momento, en esos escasos instantes, O. S. no dimension6 la posible
consecuencia. Actu6 sin pensar, tratando de proteger su persona, la de su nifia, y, fundamentalmente, la
permanencia al cuidado de su bebé. Es que tantas veces habia sido amenazada en que la tenencia de la
misma seria despojada porgque la escuchaban llorar, porque SUPONIAN que ella era una mala madre.
SOLO QUISO QUENADIE ESCUCHE QUE SU NINA ESTABA LLORANDO. SOLO ESO...” (dc).

Recordo que el Dr. Rodrigo Montes de Oca, Médico Forense del Ministerio Publico de la Acusacion, realizé
dos informes, donde el primero de ellos es un informe técnico de autopsia en el que se consigna una
conclusién preliminar a la que se arriba, determinandose que la causa de muerte fue el traumatismo
encéfalo craneano y una asfixia mecanica por provocacion. B profesional afirmé que a dicha conclusion
preliminar se habia llegado en base a dos hallazgos principales: se constatd una fractura de craneo en la
region parietal del lado derecho; y teniendo en cuenta que la mayoria de los bebés no se giran ni se
voltean por lo que la probabilidad de una caida espontanea es infrecuente.

Ante ello, la defensa publica manifestd “..Respecto a esta cuestion se disiente con el Dr. Alba. De una
simple busqueda y lectura, nos podemos informar que los nifios de seis meses ya pueden girar sobre una
superficie, lo que puede provocar, como en el presente caso, una caida desde la cama. Por ejemplo, en el
sitio https://www.serpadreses/bebe/4238.html,..Por su parte, otro sitio nos informa que...
(https://www.guiainfantil.com/bebes/etapas/como-y-cuando- aprenden-los-bebes-a-darse-la-vuelta/).... A
tal efecto, la hipotesis desarrollada queda, a simple vista, desvirtuada...” (Sc).

En base a ello asegur6 que la nifia (que ya tenia seis meses de edad) ya se habia caido de la cama, siendo
esta situacion objeto de reclamo de la Srta. O. hacia su pareja para que le compre una cuna a la nifia.
Insistié respecto de que la falta de ese elemento fue determinante para el accionar de la imputada.
Seguidamente refirié a lo concluido por el Lic. Pablo Vidaurre, psicélogo del Ministerio Publico de la
Acusacion, haciendo hincapié en el pobre rendimiento intelectual que detect6 en la imputada, con
indicadores de traumatizacion de larga data, acompafado de sentimiento de cosificacion y denigracion
como mujer.

Adujo la Sra. Defensora que “...O. ejecut6 el acto (tapd la boquita de la nifia) sin poder controlarlo. Gecuté
el acto con ese "automatismo mental, sin intencion de causarle un dafio a su hija, sin voluntad y sin una
idea directriz’, sumida en el profundo temor de las represalias por el llanto, actuando ante la inminente
probabilidad de ser alejada de la nifia...” (3c).

Hizo mencién luego a lo declarado por la Sra. F.B. B., prima de la imputada S.;por la Sra. N. R. M., quien
conocia a O. F.S.desde hace unos siete u ocho afos; de la Dra. Nora Sella Sosa, pediatra y Jefa de Centro
en el nodo Alberdi; y las Lic. Silvina M. Llapur y Ana Carolina Ducloux, transcribiendo parte de sus dichos.
También lo manifestado por la Lic. Noelia Celeste Quipildor, Asistente Social en el Hospital Materno
Infantil.

A continuacién, aludié a la declaracion de la encartada, transcribiendo in extenso sus dichos. Precisé que

el caso de marras debia juzgarse con perspectiva de género, citando y trascribiendo jurisprudencia que
estimo relevante.
Finalmente, hizo expresa reserva de la cuestion federal de los Arts. 14 y 15 de la Ley N° 48; y también la
“..doble reserva esta Defensa técnica del contenido de los arts. 8 de la Convencién Americana de los
Derechos del Hombre; y art. 2 del apartado 3 del inc. b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, celebrado en la ciudad de Nueva York el dia 19 de Diciembre de 1966, que fuera ratificado por la
Republica Argentina mediante Ley 23.313, otorgandole rango constitucional en el afio 1994 (Art. 75, inc. 22
de la CN)...."” (sc).



En base a todo ello solicitd se dictase una sentencia absolutoria a favor de la Sra. O. F.S.

[ll. Que durante el término de oficina previsto por el art. 452 (por remision efectuada en el art. 465 del
codigo de rito), la defensa publica expresd su voluntad de sostener y mantener el recurso de casacion
incoado (fs. 899/900 vta.), siendo que posteriormente no presentd el memorial de agravios, dandose por
reproducidos los vertidos en su presentacion inicial.

IV. Que durante la misma etapa procesal (art. 465 y 466 del CPP.)se corrio vista (fs. 901) al representante
del Ministerio Publico Fscal ante esta instancia (habilitado), doctor Diego Ighacio Funes, presentando
informe escrito (fs. 903/908 y vta.),postulandose el rechazo del remedio tentado.

En primer lugar, puso de manifiesto que la jurisprudencia de la Camara de Casacion Penal de la Provincia
de Buenos Aires citada por la recurrente en el capitulo titulado: B) NECESIDAD Y OBLIGACION DE JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO, no guardaba analogia con la cuestion que debia resolverse en el presente
proceso, lo cual tornaba la cita impertinente.

Asever0 que en aquella jurisprudencia “..se juzgd a una madre por el homicidio de su hija (hasta ahi la
Gnica semejanza), pero bajo circunstancias absolutamente disimiles a las que rodearon el homicidio
perpetrado por O. S. en contra de V. S. M., a saber: en el precedente citado se acusé a la madre por
guitarle la vida a la nifia inmediatamente después del parto, aqui se le atribuyé a la acusada el asesinato
de su hija de seis meses de edad; en el caso de la Provincia de Buenos Aires se le endilgé a la imputada
una conducta omisiva (no anudar el cordén umbilical para impedir que la criatura se desangrara), mientras
gue en el presente caso la conducta reprochada es comisiva (haber obstruido exprofeso con la mano las
vias respiratorias de la bebé); en el precedente citado, la madre se encontraba aislada, sin asistencia de un
adulto, sin teléfono, alejada de un centro urbano, se desmay6 y perdid la conciencia y resulta evidente,
gue dichas circunstancias no se configuraron en el caso que ahora nos ocupa...” (Sc).

Afirmdé que se advertian contradicciones en el planteo defensivo, transcribiendo parte de lo manifestado
en el recurso de la defensa, indicando que se pretendia sostener que la acusada no tuvo dolo de
homicidio, que no se represento6 el resultado muerte, que quiso hacer algo diferente (interrumpir el llanto)
y que pensO que su accién era inocua para la salud de la nifia y, por lo tanto, no era idénea para matar,
ubicando claramente la cuestion en un error de tipo.

Sin embargo, en otros parrafos del mismo recurso, se llevod la cuestion hacia la falta de culpabilidad, con lo
cual destaco que no era lo mismo alegar que no habia culpabilidad que afirmar que no habia tipicidad
subjetiva, pues en el primer caso habria una accién tipica, aunque la misma no sera reprochable, mientras
que en el segundo caso ni siquiera existira la conducta tipica.

Cito y transcribi6 doctrina que estimo relevante.

Remarco que para que exista dolo se exigird un conocimiento efectivo y actual de los elementos del tipo,
mientras que para que exista culpabilidad debera existir como condicion, la posibilidad de conocer y
comprender la antijuridicidad de la conducta, por lo que aqui cabia preguntarse si la defensa lo que
plantea es que S.quiso hacer algo diferente y no dimensiond las consecuencias dafiosas de su accion en el
caso concreto (falta de dolo), como pareceria surgir de algunos parrafos del recurso, o si, por el contrario,
lo que alega es que la acusada no tenia la posibilidad de conocer la antijuridicidad de su conducta, y por
ello la accién no le es reprochable, como también surgiria de otros parrafos del mismo recurso.

Sostuvo que, para afiadir méas confusién a la presentacién, en el recurso la defensa publica afirmaba que
"O. ejecuto el acto (tap6 la boquita de la nifia) sin poder controlarlo. Hecuté el acto con ese automatismo
mental, sin intencién de causarle dafio a su hija, sin voluntad y sin una idea directriz." (ver fs. 860), pero a la
vez manifest6 que: "ella supuso que su actuar sélo llevaria a impedir que la familia de M. oiga el llanto del
bebé...(fis. 851 vta.) "s6lo quiso ocultar el llanto de su bebe..." (. 853 vta.).

Concluy6 asi que la recurrente habia realizado afirmaciones contrapuestas, ya que la existencia de una



niega por logica, a la otra, ya que o la imputada realizé la accion sin una idea directriz o, por el contrario,
realizd la accion para acallar a la nifia y evitar que se escuche su llanto, siendo que ambas afirmaciones no
pueden coexistir sin lesionar los principios de la l6gica.

Aduno que debia indicarse si la accion fue realizada sin voluntad (acto involuntario automético) o bien, se
realiz6 con la voluntad dirigida a poner la mano en la boca para impedir que se escuche el llanto de la
nifia, donde las dos afirmaciones aparecen como palmariamente contrapuestas entre si.

Precis6 que ademas aparecia un componente en la argumentacion defensiva, referido concretamente a la
afirmacién de que se estaba ante una accion realizada sin voluntad y con automatismo mental, “..es decir
gue aqui, para la defensa ya ni siquiera habria accion..Lo expuesto me lleva a concluir que la recurrente
plantea de manera simultanea y contradictoria que no existié accién, que no hubo dolo y a la vez, que no
se configuré la culpabilidad, sin siquiera brindarnos una minima explicacion razonable de porqué alega
qgue no hay culpabilidad, o que no se configur6 el tipo subjetivo, cuando ya postulé en el mismo recurso
qgue ni siquiera hubo accién...” (sc).

Se quejo de que la defensa trataba de llevar adelante una argumentacién tendiente a demostrar que S.no
advirtié, que ocluyendo las vias respiratorias de una bebé de seis meses podia ocasionarle la muerte por
asfixia. Sin embargo, adujo que tal esfuerzo argumental resulta infructuoso, dado que no lograba explicar
cuales fueron las concretas limitaciones intelectivas que impidieron a la acusada en el caso concreto
conocer que con su accionar podia ocasionar la muerte; es decir, cual seria la causa especifica que le
imposibilité la representacion del resultado.

Manifestod que el hecho de que la pareja de la acusada la hubiera golpeado tres veces, o que la maltratara
psicolégicamente de manera habitual, o que la suegra la hostigara de modo recurrente, o que el padre de
la nifla no atendiera las necesidades afectivas y econémicas de la pequefia, 0 que S.no tuviera contencién
por parte de su familia de origen o que la imputada no tuviera independencia econémica para dejar atras
la situacion violenta que estaba padeciendo, no servia ni remotamente para justificar porque S.no se pudo
representar, como alega la defensa, que si le tapaba las vias respiratorias a su pequefia hija esta podia
asfixiarse y morir.

Expresd que la afirmacién de que fue un acto automaético, involuntario y sin una idea directriz, se daba de
bruces con lo expresado por la propia defensa técnica y con lo relatado por la acusada en el debate, en
donde adujo, no s6lo que el acto de obstruir las vias respiratorias fue guiado por la libre voluntad de S.,
sino que ademas tuvo un fin especifico: impedir que se oiga el llanto de la nifia.

Se quejé de la manera concomitante y contradictoria empleada por la defensa con relacién al alegado
error de tipo o falta de tipo subjetivo, en la falta de culpabilidad de la acusada, refiriendo que por las
condiciones en que se encontraba S.,no se le podia exigir otra conducta que la realizada. Por lo que
“..ante la disyuntiva de las conductas matar o no matar a su hija, seglin la defensa, a la acusada no se le
podria haber exigido que no matara..A poco que se ahonde en esta postura, sale a relucir lo absurdo de la
misma, pues si la opcion de no matar a la hija hubiera traido aparejados reproches familiares por el llanto
de la nifia 0 ain masy en el peor de los casos, si ese sollozo hubiera generado la perdida de la madre de
la tenencia de la menor (cuestion que no esta ni remotamente probada), en cualquier supuesto le era
plenamente exigible a la acusada que soportara esos eventuales reproches o incluso, que tolerara la
pérdida del cuidado personal de la nifia, antes que accionar dandole muerte...”.

Asegurd que la triste historia de vida de la acusada contada por la recurrente de forma intensa y
conmovedora, no resultaba otra cosa que un argumento ad misericordiam con el que sb6lo se busca
obtener cierta piedad de parte del juzgador, apelando a sus sentimientos de humanidad y conmiseracién.
Asimismo, los argumentos de la defensa no pudieron brindar una explicacién relativamente coherente que
permita acoger de manera favorable su teoria del caso, puesto que las reglas de la l6gica, la psicologiay la
experiencia ensefian que si se le tapa la boca a una nifia de seis meses y luego se le ocluyen las fosas



nasales, el resultado no puede ser otro que el de ocasionarle la muerte, no advirtiendo ninguna patologia
mental en S.ni cualquier otra circunstancia que le haya impedido comprender lo riesgoso de su accionar
para con su hija.

Con ello, si conociendo el riesgo de la accion (dolo cognoscitivo), S. decidié seguir adelante con su
conducta (dolo volitivo), no puede albergarse duda de que el resultado muerte fue querido por la
imputada, configurandose un claro homicidio doloso en los términos de nuestra ley penal.

En razon de tales argumentos, solicitd se rechazara el recurso interpuesto por la defensa de O. F.S.
V. Sentado cuanto antecede, las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. —

La sefiora juez doctora Gisela Rita Macina dijo:

I)- En primer lugar, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto resulta formalmente
admisible, toda vez que se trata de una sentencia condenatoria y la parte recurrente se encuentra
legitimada para impugnar (art. 461 inciso 1 del Codigo Procesal Penal- Ley 5623), los planteos esgrimidos
se enmarcan dentro de los motivos previstos por el art. 457 del cédigo ritual, y se han cumplido los
requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado cuerpo legal.
Conviene recordar, de forma preliminar, que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -arts.
14.5- y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -art. 5.2- establecen el derecho del imputado a
someter el fallo condenatorio a un Tribunal superior con revision amplia y eficaz.

H alcance amplio de esa capacidad revisora en materia de casacion encuentra sustento —a su vez- en el
fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos "Herrera Ulloa vs. Costa Rica"; criterio que fue
considerado y sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como la Gnica compatible con los
derechos y garantias invocadas por la Constitucion Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos y la aplicacion que de éstos han efectuado los diversos Organismos y Tribunales competentes
("Casal, Matias Eugenio", Fallos 328:3399).

A su vez, comparto plenamente —y hago mios- los fundamentos dados por el Dr. Gustavo M. Hornos en su
voto plasmado en el precedente Nro. 4428 "LESTA, Luis Emilio y otros/ recurso de casacion" (CFCP, Sala IV,
reg. nro. 60494, rta. el 22/09/04) entre muchos otros, donde demarca con toda claridad lo que implica el
concepto de revision amplia y eficaz (consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -
art. 14.5- y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art. 8.2-), al decir “
internacional asumido por la Nacion impide que mediante formulaciones tedricas se niegue el tratamiento
del planteo del recurrente en segunda instancia. Es asi que, aun cuando se trate de enunciados o
razonamientos relativos a cuestiones de indole féctica, la suficiencia del apoyo que las premisas -explicitas
o implicitas- presten a la conclusién o la propia fuerza de conviccion que surge de las actas incorporadas
al expediente, entre otras cuestiones objeto de agravio, deben ser controladas en su relacion deductiva o
inductiva desde las clasicas herramientas de la l6gica, asegurando, de esta manera, la misién que a esta
Camara de Casacion compete: garantizar la efectiva vigencia de un doble juicio concordante en caso de
condena...”.

Es ésta interpretacion amplia la que encuentro acorde con la doctrina “Casal”, y es en base a ella que sera
analizada la sentencia en crisis.

...£Se compromiso

H caso en andlisis requeria sea examinado también bajo la perspectiva de género, con el alcance y en base
a los lineamientos jurisprudenciales y doctrinarios que seran oportunamente expuestos en los parrafos
siguientes. -

II)-Superada la admisibilidad formal del recurso interpuesto y a fin de imprimirle un adecuado tratamiento,
corresponde recordar el hecho por el que ha sido condenada en autos O. F. S.,mediante la sentencia aqui
recurrida.

En ese orden, segun surge de la resolucién impugnada, y conforme el relato consignado en el



requerimiento fiscal de citacion a juicio (fs.455/467) los hechos enrostrados a la encartada consistieron en:
“..En fecha 05 de febrero del afilo 2020, a horas 12:00 aproximadamente, en circunstancias en que la
inculpada F.O. S.,se encontraba en el interior de su habitacién en el domicilio sito en ...del Barrio S.P.de
la Ciudad de S.S.de Jujuy, junto con su hija V. S. M., de seis meses de edad, fue que tras que la nifia
sufriera un golpe en la cabeza que le produjo un traumatismo encéfalo craneano y llorara intensamente a
raiz de dicha situacion, la progenitora e inculpada en autos, F. O. S., procedié a ocluirle los orificios
respiratorios de la nifia con una manta, hasta producirle un sindrome asfictico y quitarle la vida...” (sc).

B cuadro probatorio se integré con: Acta iniciando Actuaciones Sumarias de prevencion de (fs. 01/01vta.);
Croquis demostrativo del lugar de los hechos de fs. 02; Manuscrito de atenciones de la menor en el puesto
de salud de las 249 Vivienda a fs. 04; Acta de Ingreso Voluntario al Domicilio a fs. 05; Hectrocardiograma
de la menor victima de fs. 07; Formulario de asistencia pre hospitalario expedido por el SAME de 08/08vta.;
Declaracion testimonial de M., R. 15/15vta.;declaracion testimonial formulada por el Sub Comisario Nelson
Palacios de fs. 16/16 vta.; Declaracion testimonial formulada por la Cabo Nilda Roxana Llampa de fs. 18/18
vta.; Cadena de Custodia a fs. 34/34 vta.; Examen Médico Legal de O. S.a fs. 37 y 39; Examen Cadavérico
de V. S. M. a fs. 41 (Dr. Alvaro Francisco Torrente.); Diligencia dejando constancia de la autopsia médico
legal sobre el cuerpo de quien en vida se llamara V. S. M. de fs. 42; copia certificada del certificado de
defuncion de fs. 46/46 vta.; fotocopia del documento de identidad de V. S. M. y A. CM. a fs. 47 y 48;
Declaracion testimonial de Mercedes Ontiveros a fs. 76/76 vta.;testimonial de FP.J.a fs. 77/78; testimonial
de Irma Cristina Pozo a Es. 79/80; Declaracion Testimonial de Nancy Mabel Villega Fernandez a fs. 81 y vta.;
historias clinicas de fs.121/131 y 148/203; testimonial de F.B.B. de fs. 133/134; testimonial de A.CM. de fs.
135/138; copia certificada de acta de nacimiento de fs. 144; Informe de CAPS de fs. 224/228; Inspeccién
ocular de fs. 235/238 y 274/275; autopsia y ampliacién de fs. 239/262 y 268/270 (Dr. Rodrigo Montes de
Oca); estudios toxicolégicos de fs. 277 y 291; Examen mental de fs. 279/280 Dr. Ricardo Alba; pericia
psicoldgica de fs. 318/321 (Lic. Pablo Vidaurre); informe psicosocial de fs. 331/334; Informe social de fs.
336/338; Testimonial de N. M. de fs. 383/384; Informe de la secretaria de la nifiez, adolescencia y familia de
fs. 391/398; Informe SAME 107 JUJUY a fs. 415/418vta.; informe CAPS Alberdi a fs. 419/433 (Dra. Nora
Sella Sosa); informe de Atencion Primaria de la Salud a fs. 434/439; Informe CAPS Santa Rita a fs. 443;
Informe anatomopatoldgico a fs. 445/448 (Dra. Virginia Surgesser); Informe Conclusion Final de Autopsia a
fs. 452/453 (Dr. Rodrigo Montes de Oca); Requerimiento de Citacion a Juicio de fs. 455/467; Clausura y
Remision a Juicio de (fs. 494).

En debate, declararon: O. F. S.; Sr. R. M.; Lic. Mercedes Ontiveros; Lic. Fernanda Paola Jménez; Lic. Paula
Ontiveros (Psicologa de la direccion de paridad de género de la Municipalidad de S. S. de Jujuy); Lic.
Patricia Contreras (Trabajadora social de la direccién de sanidad y medicina legal de la provincia de Jujuy);
Sra. Irma Cristina Pozo; Sra. Nancy Mabel Villega Fernandez; Sr. A. C. M.; Dr. Alvaro Francisco Torrente
(Médico de la Policia de la Provincia); Dr. Rodrigo Montes de Oca (Médico Forense del Ministerio Publico
de la Acusacidn); Dra. Virginia Burgesser (Médica del Centro Judicial de San Pedro); Dr. Ricardo Alba
(Médico Forense del Ministerio Pablico dela Acusacién); Lic. Pablo Vidaurre (Ministerio Publico de la
Acusacion); Sra. F.B. (prima de la imputada); N. R. M.; Dra. Nora Sosa; Lic. Slvina Llapur; Lic. Ana Carolina
Ducloux; Lic. Maria Celeste Quipildor.

Durante la etapa prevista en el art. 428 del CP Penal, el Ministerio Publico de la Acusacidn solicitd que se
condenara alaimputada O. F.S.ala pena de prisién perpetua mas accesoria legal y costas, por resultar ser
autor penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el vinculo conforme el art. 80 inc. 1;
40y 41 del Cédigo Penal.

Por su parte, la defensa publica solicito la absolucion lisa y llana de la encartada, conforme lo dispone el
art. 34 inc.1 del Cédigo Penal.

ll)- Iniciando el andlisis de los agravios propuestos por la recurrente, ha sido expuesto por la Sra.



Defensora Oficial que no se discute la causa de muerte de la menor victima, ni la autoria de la misma en
relacion a O. F.S.Lo que se pretende es que, ante una consideracion minuciosa de los distintos elementos
de pruebaincorporados ala causa de marras y bajo la “perspectiva de género”, se dicte la absolucion de la
imputada.

Se adujo para ello una serie de fundamentos, los cuales fueron calificados por el Sr. Fscal de Sala
(habilitado) como una contradiccion argumental, desde que “..De la lectura del recurso surgen algunas
afirmaciones tales como que S. Jamas se representd, en esos escasos instantes, que su accionar pueda
desencadenar en el fatal desenlace. Hla supuso que su actuar solo llevaria a impedir que la familia M. oiga
el llanto de la bebé; méas no que produciria la muerte” (ver fa. 851 vta.). Sigue diciendo en el mismo sentido
gue: sélo quiso ocultar el llanto de su bebé, mas nunca terminar con su vida” (ver 853 vta.)..Como vemos,
la Sra. Defensora esta poniendo de manifiesto en las alegaciones transcriptas en el parrafo anterior, que la
acusada no tuvo dolo de homicidio, que no se representd el resultado muerte, que quiso hacer algo
diferente (interrumpir el llanto) y que pensd que su accidén era inocua para la salud de la nifia y, por lo
tanto, no eraidénea para matar, ubicando claramente la cuestién en un error de tipo...".

Agreg6 que la defensa tratd de llevar adelante una argumentacion tendiente a demostrar que la encartada
no advirtié que, ocluyendo las vias respiratorias de una bebé de seis meses, podia ocasionarle la muerte
por asfixia; pero ello sin explicar cuales fueron las concretas limitaciones intelectivas que impidieron a la
acusada en el caso concreto, conocer que con su accionar podia ocasionar la muerte, es decir, cual seria la
causa especifica que le imposibilité la representacion del resultado.

Cito el Sr. Fscal pasajes del recurso defensivo, tales como "O. ejecuté el acto (tap6 la boquita de la nifia)
sin poder controlarlo. Becuté el acto con ese automatismo mental, sin intencion de causarle dafio a su
hija, sin voluntad y sin una idea directriz" (ver fs. 860), pero a la vez manifiesta que: "ella supuso que su
actuar solo llevaria a impedir que la familia de M. oiga el llanto del bebé... (fis. 851 vta.) "s6lo quiso ocultar
el llanto de su bebe..." (fs. 853 vta.). Y expresé que en base a tales apreciaciones la recurrente parecia
apuntar a las causales previstas en el art. 34 (en particular su inciso 1 del Codigo Penal), al cual referia —
aparentemente- en la cita en negrita del precedente jurisprudencial que pretendia se aplique en el caso de
marras. Hlo también se reflejaria —manifesté el acusador publico- en frases tales como "quedara
debidamente configurada la falta de culpabilidad en la conducta de S., en tanto no resulta posible
reprocharle el accionar” (v er fs. 846); también que la imputada "sumergida en un contexto adverso,
plagado de violencia, se vio afectada en su capacidad para poder elegir la conducta" (ver fs. 859),
agregando que ese contexto "..da cuenta de la escasa, por no decir nula, capacidad de culpabilidad de O.
S...." (er fs. 869).

Asi expuesta la cuestion, cabe entonces avocarme a determinar si efectivamente O. F. S. se vio alcanzada
por alguna de las eximentes previstas en el art. 34 del Cédigo Penal; o si se trat6 de un accionar doloso,
tipificado en el art. 79 en funcién del art. 80 inciso 1), mereciendo una atenuacién en el monto punitivo
por aplicacion de lo dispuesto en el tltimo parrafo del sefialado art. 80 del Codigo Penal.

Esta ultima fue la postura adoptada por el Tribunal de Juicio, en tanto consigné al respecto: “..La accion,
antijuridica y culpable de S.surge del modo de ejecucidn del ilicito por el que debe responder a titulo de
dolo directo, en efecto era consciente de que al tapar la boca de una nifia de tan solo seis meses de vida
para posteriormente ocluir sus fosas nasales (conforme los informes médicos incorporados y ya valoradas)
deliberadamente, tenia la virtualidad y entidad suficiente para provocar el desenlace obtenido, esto es la
muerte de V. S.M. por asfixia mecénica por sofocacién... Cabe mencionar que al momento de los hechosy
durante el desarrollo del proceso, no se presentaron circunstancias que permitan considerar la existencia
de causales de inimputabilidad o inculpabilidad en torno al accionar ilicito desplegado por la enjuiciada S.
y que fueran objeto de imputacion, demostrando plena capacidad volitiva para comprender la ilicitud de
su proceder y dirigir en consecuencia sus acciones, por lo que juzgo que la acusada, posee capacidad de



culpabilidad como para soportar el reproche penal, en tanto sujeto imputable y culpable a titulo de dolo
en el delito enrostrado, sin que concurran al caso circunstancias que excluyan las condiciones para que la
pena pueda aplicarsele (Art 34 del CP),de conformidad al informe del Dr. Alba de fs. 279/280 y del Lic.
Vidaurre de fs.318/321 y vta...”.

Destact luego el a-quo que se habia puesto resalto en innumerables oportunidades que O. F. se sentia
amenazada, vigilada y cuestionada en su rol materno por su pareja y la familia de éste, “..significando el
llanto de la nifia una amenaza —en la psiquis de S.- de ser apartada de la menor por no poder atenderla 'y
cuidarla adecuadamente..dentro de este contexto y en el entendimiento de una historia de violencia
prexistente de larga data y latente hasta el tiempo de la detencién, conjugado con la ausencia de todo
tipo de apoyo y contencidn, entiendo que ha sido el elemento disparador de la conducta desplegada
por S. el 05 de febrero del afio 2020..entiendo que han operado los extremos previstos la Ultima parte del
art. 80 del Cddigo Penal, esto es las circunstancias extraordinarias de atenuacién; confiriéndole en
consecuencia a este Tribunal la facultad de la mensuracion de la pena entre 8 y 25 afios, conforme la
culpabilidad disminuida de O. F.S....".

Ahora bien, atento a las particulares condiciones y circunstancias de vida de O. F. S.,nos encontramos ante
un supuesto de especial vulnerabilidad de la mujer en un contexto de violencia de género y necesidad
economica, cuyo analisis debe incluir los principios rectores de las Convenciones Internacionales de
Derechos Humanos que conforman nuestro bloque constitucional (art. 75 inciso 12 de la Constitucion
Nacional).

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado concretamente que "..toda
persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccion especial, en
razon de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las
obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos. H Tribunal recuerda que no basta
con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas
positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya
sea por su condicion personal o por la situacién especifica en que se encuentre..." ("Furlan vs. Argentina",
sentencia del 31 de agosto de 2012, parrafo 134).

Se agrega como de especial consideracion, que el articulo 9 de la Convencidon Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida como “Convencién de Belém do Par
a’gleobada por la Ley 24632) establece, "..los Estados Partes tendran especialmente en cuenta la situacion
de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en razén, entre otras, ..cuando esta embarazada,
es discapacitada, menor de edad, anciana, o esté en situacion socioeconémica desfavorable o afectada por
situaciones de conflictos armados o de privacion de su libertad...".

A su vez, el preambulo de la mencionada Convencién declara que la violencia contra las mujeres es una
ofensa a la dignidad humana, y una manifestacion de las relaciones histdricamente desiguales entre
mujeres y hombres. Y la define como "cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico o psicolégico a la mujer tanto en el ambito publico como privado” (art.
1).

Todos estos principios regentes fueron destacados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los
precedentes 334:1204, 336:392 y en CSJ 733/2 18/CSl “R.CE.-s/recurso extraordinario” del 29 de octubre
de 2019, en los cuales el Maximo Tribunal reforz6 la necesidad de incluir la perspectiva de género en los
casos penales.

Asimismo, se ha sostenido que “..aun cuando se encuentren acusadas de delitos, las mujeres son sujetos
de proteccion especial y merecen acceso a la justicia bajo los principios de igualdad y no discriminacién.
En esta linea, el Comité CEDAW ha observado que ‘los Estados partes estan obligados, en virtud de los
articulos 2 y 15 de la Convencién, a asegurar que las mujeres cuenten con la protecciéon y los recursos



ofrecidos por el derecho penal y que no estén expuestas a discriminacion en el contexto de esos
mecanismos, ya sea como victimas o perpetradoras de actos delictivos” (Comité CEDAW, recomendacion
general 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, parrafo 47)...” (todo conf. R.,M. C.s. Audiencia de
sustanciacion de impugnacién///  CFCP Sala IV; 05/03/2021; Rubinzal Online; 12570/2019/10; RC J
1098/21).

En atencion a lo expuesto, el andlisis del presente caso requiere un “enfoque integrador” que incluya la
perspectiva de género en virtud de los compromisos internacionales asumidos por el Estado Argentino al
ratificar la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, la Convencién para la Himinacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Eradicar la Violencia contra la Mujer -"Convencién Belem do Para"- (CBP)y la Ley 26485 (a la
que nuestra provincia adhiri6 mediante Ley 5738).

Y bajo tal enfoque parece haber analizado el Tribunal de Juicio el caso de marras, desde que luego de
evaluar toda la prueba producida en el debate -bajo los principios de contradicciéon e inmediacion-,
asever0: “..debe sefialarse que nos encontramos con circunstancias previas y concomitantes al desenlace
fatal, que entiendo llevaron a S.a dar muerte a su pequefa hija..dichas circunstancias han sido acreditadas
objetivamente frente a los estrados de este Tribunal..O. F. S. se encontraba en una situacion de extrema
vulnerabilidad desde antigua data..la situacion en la familia de origen de la imputada S. conlleva
abandono y vulnerabilidades estructurales de forma continua y permanente..crecié con ausencia de la
figura materna, con un progenitor con problemas de adiccion a las bebidas y hermanos con los que no ha
generado vinculos de confianza que puedan funcionar como contencién ante una dinamica familiar
disfuncional y conflictiva..la falta de instruccién primaria de S...presencia de indicadores de todo tipo de
violencia y la marcada dependencia emocional de S...Conforme las probanzas incorporadas, la convivencia
de S.y su pequefia hija en el domicilio de la familia de su pareja, estuvo tefiida de malos tratos, de
carencia de contencion y apoyo, no sélo hacia ella sino hacia con la menor, haciéndose cargo con
exclusividad del cuidado de la nifia..la imputada se encontraba sola desempefiando el rol parental, pues su
pareja se encontraba la mayor parte del tiempo fuera del hogar..y la proximidad y convivencia con la
familia del mismo significaba para S.conflictos y reproches permanentes...”.

Sin embargo, més alla de esa comprobacion efectiva del entorno de violencia que padecia la imputada no
sOlo de quien era su pareja sino también de la familia de éste, el a-quo interpretd que ello sélo impactaba
en la atenuacion de la pena que pudiera corresponder a O. F. (imponiendo una condena de prision
efectiva de 15 afos), teniendo por acreditado que su actuar con la nifia fue doloso —dolo directo-, siendo
gue a sabiendas y con intencién quiso acabar con la vida su hija, utilizando un medio idéneo a tal fin
(como lo es el tapar los orificios de su nariz y boca), asfixiando a la pequefia hasta producirle la muerte.
Incluso destaco el sentenciante que la encartada se tomo el tiempo necesario para llegar a otra Salita o
Centro de Salud distinto al que habitualmente llevaba a V., para evitar ser descubierta y sostener una
version falsa de los hechos: dijo O. F. al personal sanitario del lugar que su hija habia quedado al cuidado
de una amiga (incluso dio un nombre falso) mientras ella fue a trabajar, y que al retornar al lugar su
“amiga” le habia manifestado que la nifia se habia golpeado o caido, por lo que laimputada habria llevado
ala nifia inmediatamente a que la viera un médico.

Para construir su conviccion de dolo directo, el a-quo se basé fundamentalmente en la autopsia de la
pequeia V., en el examen médico obligatorio practicado a O. F. (realizado por el Dr. Ricardo Alba) como
también en la pericia psicologica a la que fue sometida la encartada y que fuera realizada por el Lic.
Vidaurre.

Ahora bien, como ya adelantara, no hay cuestionamientos de que la nifia murié en manos de su madre por
tapar ésta sus fosas nasales y su boca hasta asfixiarla. No se discute tampoco que tal acontecimiento se
origind en la habitacion donde se encontraban madre e hija, y que antes de hallar la muerte, la nifia sufrio



lo que comenzo6 allorar sin parar y sin que O. F. lograra calmarla, lo que condujo al desenlace fatal.
Interesa destacar en este punto dos observaciones que efectué el Dr. Montes de Oca al contestar
preguntas en debate sobre los resultados de la autopsia de la nifia. Respecto al golpe que sufrié V. preciso:
“..seguramente que le dolia, seguro que le dolia y que lloraba..lloraba porque sabemos que un bebé de
esa edad con un golpe va a llorar...” (fs. 726). Y aclaré también: “..es cierto que cuando uno piensa en
fractura piensa en un mecanismo con mucha energia y por eso se fractura el craneo. A veces no es de tal
manera, a veces pequefias o lesiones leves provocan fracturas. En este caso mi suposicion era que ibamos
a encontrar lesiones internas de magnitud, no habia lesiones internas de magnitud, habia una pequefia
hemorragia subaracnoidea..si se cay6 o la tiraron es imposible de determinar en base a las lesiones, pero
la ubicacion de la lesion en este caso la hace mas compatible con una caida, lo cual no quita que pueda
ser accidental o provocada...” (5. 721/726 y vta.).

En base a ello qued6é acreditado que la menor probablemente entré en un llanto desconsolado al
golpearse su cabeza, pero que dicha lesién no fue lo que provoco el desenlace fatal ni tampoco fue la
misma de gran intensidad, ya que no se encontraron otras lesiones internas de magnitud en el craneo de
la pequeia.

Al explicar el mecanismo de asfixia que sufrié V.S—que determino fue “asfixia por sofocacion’- el galeno
preciso: “..habia otras cuestiones también evidentes que eran a nivel respiratorio y era la presencia de
unas manchas que son las hemorragias que se describen a nivel pulmonar y cardiaco..suelen aparecer en
situaciones en donde hay una hipoxia del tejido, el tejido no recibe oxigeno y se liberan sustancias que
provocan que se rompan los capilares finales..esto pasa basicamente en todas las asfixias pero hay asfixias
gue tienen mayor predisposicion a mostrarlo..porque se puede agregar un mecanismo extra que es el de
la presién vascular. Por ejemplo, en las sofocaciones...”.Y en su informe de fs. 452/453 concluye que ello
“.se puede observar como consecuencia el dafio por el esfuerzo respiratorio al intentar vencer la
resistencia de algun objeto que impida el ingreso o egreso del aire...”.

Lo explicitado por el Dr. Montes de Oca otorga sustento a lo declarado por laimputada cuando finalmente
decidié relatar la verdad: se comprobé por medio de la autopsia que la nifia presentaba un golpe en su
cabeza debido posiblemente a una caida, por lo que llorg, y fue en medio de ese llanto que O. F. obstruyo
sus vias respiratorias hasta acallarla.

Asi lo relaté la nombrada (ver fs. 405/409 y vta.), estando en presencia de la Sra. Defensora Plblica,
cuando al fin decidi6 declarar ante las autoridades: “.. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: qué paso el dia que
murié su bebé DIJO: yo me fui a traer agua, la dejé a mi bebé en la cama, cuando subi mi hija estaba en el
piso, llorando, en ese momento de desesperacién se me vino a la mente todos los reclamos que él me
hacia y su familiay al miedo de que me vengan a reclamar, agarré una mantay le tapé la boca, luego sali y
la llevé a la salita.. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: si en un primer momento referia que su bebé estaba al
cuidado de otra persona. DIJO: si. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: porqué motivo dijo eso DIJO: por
miedo..PREGUNTADO PARA QUE DIGA: como se cayO la bebé, qué estabas haciendo vos, cual fue el
contexto DIJO: estaba yo arriba con mi bebé, mi suegro estaba abajo, cuando yo bajo a buscar agua para
tirar al bafo, entro a la piezay la bebe estaba en el piso, llorando, que por el miedo y por el temor por los
reproches que hacia su familia..intenté hacerla callar...”.

Esa fue la versién primigenia de los hechos dada por la imputada, la que a su vez fue la reproducida por el
personal policial Eduardo Nelson Palacio y Nilda Roxana Llampa, obrantes a fs. 16 y vta. y 18/vta.,
respectivamente. Debe remarcarse que dichas testimoniales fueron ofrecidas como prueba por el Sr. Fiscal
(fs. 524/557 y vta.), pero los nombrados no fueron llamados a debate a prestar declaracion, aunque no
hubo oposicién de la defensa publica a dicho ofrecimiento (ver fs. 548). En esas condiciones, la menciéon a
continuacion de los dichos de los agentes policiales es al s6lo efecto de tener presente que la version dada



por O. F.S.fue en los mismos términos en los que se las habria manifestado a ellos.

En efecto, el Agente Eduardo Nelson Palacio recordé: “..siendo las horas 21:10 en circunstancias que me
estaba por retirar de la dependencia me acerqué a la Sefiora S...nencionando a la vez que me queria
hablar en privado, que me queria decir algo..al preguntarle por la llamada Y. C. que seria la cuidadora de
la bebé..me refirié que todo era mentira, que no existia ninguna amiga que se llamara con ese nombre y al
preguntarle con quien se quedo la bebé, me respondié que V. se qued6 sola en la cama, con dos
almohadones al costado, que se ausentd por unos minutos de la pieza donde viven, que al regresar
encontré a la menor boca abajo llorando en el piso, envuelta en una manta y no paraba de llorar, por lo
gue me dijo que ella le tap6 la boca para que dejara de llorar por temor a que sus suegros le reclamen tal
situacion..no me dijo cdmo ni con qué le tapd la boca..que posterior..se presento la llamada F.B.B...a
quien al hacerla hablar con la Sra. S. le refirio lo mismo que me refirié a mi, que ella le habia tapado la
boca para que dejara de llorar...” (e destacado me pertenece).

Por su parte, la Cabo 1° Nilda Roxana Llampa declaré: “..siendo las horas 21:45 aproximadamente en
circunstancias en que se encontraba a cargo de la custodia de la Sra. SO. F., al estar en la oficina del
Oficial Inspector Ramos Cristian Alejandro quien le estaba solicitando los datos..entre llantos que se
encontraba y solicitando poder ver a su hija..manifest6 "MENTI CUANDO DIJE QUE UNA AMIGA SE HABIA
QUEDADO CON MI HIJA, BAJE A BUSCAR AGUA EN LA PLANTA DE ABAJO PARA EL BANO Y CUANDO SUBI
M1 HIJA ESTABA EN EL PISO LLORANDO Y AL NO PODER HACERLA CALLAR LE TAPE LA CARA CON UNA
MANTILLA HASTA QUE DEIO DE LLORAR Y AL VERLA QUE NO RESPIRABA NO SABIA QUE HACER...” (b
destacado en negrita es de mi autoria).

Ambos agentes policiales refirieron que O. F. reconocié ante ellos que la nifia se habia caido, golpeandose
su cabeza y comenzando por ello a llorar; O. F. intentd calmarla, no pudo y ante el temor de ser
reprendida por sus suegrosy que le quitaran la nifia, puso una manta en el rostro de V. para que dejara de
llorar, provocandole la muerte.

Al declarar ante el Tribunal de juicio, O. F. S.volvid a insistir sobre esa misma version, pero brindd otros
detalles trascendentes para la causa: “..como nosotros no teniamos un bafo arriba en el segundo piso de
donde viviamos, entonces teniamos que tirar el bafio cuando lo utilizabas con un tacho, en el trayecto de
eso, como por las 11 de la mafiana por ahi yo utilice el bafio y fui a traer un tacho con agua, el en trayecto
ese la dejé en la cama, teniamos dos camas de una plaza y media, la deje a la bebe con almohadas para
gue no se cayera, fui a traer el tacho de agua y cuando estaba subiendo escuché el llanto del bebe, dejé el
tacho no tiré en la letrina nada y voy a alzarla a la bebe, estaba caida en el piso y por la desesperacion que
ellos me venian amenazando de que ellos me iban a quitar a mi hija oclui los orificios, la boquita, pero
nunca fue mi intencion quitarle la vida solo queria callarle el llanto por el miedo que tenia que ellos me
amenazaban con quitarme mi hija, eso fue lo que paso en el hecho, de ahi la lleve al CAPS...Sefial6, que
llevd a su bebe a la salita a Hs. 12:50, a las 13:06 fue atendida. Que, cuando estaban en la casa y la bebé
lloraba cuando estaba en el suelo, serian hs. 11:30..Explicé que cuando le obstruy6 los orificios que no era
su intencién, quiso “hacerla callar el llanto y nunca pensé que iba a pasar lo que paso”. Tratd de darle el
pecho y no se callaba, prendio la televisidn no se callaba, entonces le puso una mantita en la boquitay en
la nariz...La mantita era de color rosada...”.

De lo transcripto surge que si bien O. F. en un primer momento asegurd que la nifia habia estado al
cuidado de otra persona, luego —con el correr de las horas- reconocié ante el personal policial que fue ella
quien habia tapado la nariz y la boca de V. con una manta para que dejara de llorar. Y ese reconocimiento
lo mantuvo con posterioridad, dando dicha versién de los hechos en cada oportunidad en que declaré: la
pequefa se habia caido de la cama, lloraba por el golpe (tal como lo sefial6 el Dr. Montes de Oca),y O. F.
quiso detener el llanto ante el temor de ser reprendida por sus suegros.

La cuestion —como anticipé- requiere de un minucioso analisis del plexo probatorio incorporado a la causa,



gue nos sitle en el contexto real en el que sucedieron los hechos, y que muestre las acciones llevadas
adelante por O. F.al momento de dar muerte a su hija V..

Y asi, debe comenzar sefialandose que quedo acreditado que la joven vivia junto a su bebé en la casa de
los padres de su pareja, el Sr. ACM., donde también residian sus suegros, sus cufiados R.y R. M., su
concufiada la Sra. A. C.y la hija de la misma, L. A. M., de 2 afios. Si bien O. F.tenia una habitacion separada
del resto de la casa donde pernoctaba junto ala nifiay el progenitor de ésta, tanto el bafio como la cocina
eran lugares compartidos por toda la familia (espacios “comunes”).

La habitacién de la imputada, su pareja y la nifia quedaba en el piso de arriba, constando de dos camas
chicas, donde en una de ellas dormian O. F.y V. H lugar era de dimensiones pequefias, tal y como surge
del plano ilustrativo (ver fs. 274/275). Al prestar declaracién por primera vez (fs. 405/409 vta.), la joven
relatd al respecto: “.. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: si la bebé en el lugar donde vivia habia una cuna o
corralito DIJO: no, porque mi suegro decia que iba a tirar la plata, que la bebé ya iba a acrecer.
PREGUNTADO PARA QUE DIGA: donde dormia DIJO: en una cama de una plaza y media conmigo, en la
pieza habia dos camas de una plaza y media..PREGUNTADO PARA QUE DIGA: alguien te ayudaba a criar a
tu bebe DIJO: no. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: a qué edad fuiste mama DIJO: a los 18
afos..PRTEGUNTADO PARA QUE DIGA: contéas con el apoyo de tu familia DIJO: NO. PREGUNTADO PARA
QUEDIGA: A. te da plata para comprar pafal parala bebé DIJO: no, yo tenia que buscarla, a veces no tenia
ni plata para comer y tomaba mate, porque ellos no guerian que les sacara nada, para los pafales a veces
le pedia a mi vecina, también le pedia que me prestara el chupete porque mi hija tenia hambre porque no
se llenaba con la leche. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: como compraba su ropa DIJO: él me daba la plata
amiyyo me laguardabay con eso le compraba su ropita...”.

0. F. se manifestd en iguales términos en cada ocasion en que declard, haciendo hincapié en su cuidado
permanente y de forma exclusiva de la nifia, con la consiguiente ausencia y falta de ayuda del Sr. M.,
debiendo permanecer con un bebé de casi seis (6) meses practicamente el dia entero encerradas en una
habitacion de dimensiones muy pequefias, sin recursos econdémicos, con nula colaboracién de parte de sus
suegros y cufiados, y sin ningun tipo de ayuda o contencién de parte de su propia familia o amigos. Pero
no solo que no recibia ayuda ni colaboracién de parte de la familia de M., sino que era criticada y
controlada constantemente por todos ellos respecto a la crianza y cuidados que le prodigaba a V.

Esa descripcion de O. F.sobre las condiciones de vida y familiares que debia soportar obtienen sustento en
varias otras pruebas que paso a considerar.

Destaquese que la razén que expuso O. F. para actuar de la forma en que lo hizo fue el temor que sus
suegros o alguien mas de los que habitaban la casa escucharan el llanto de la nifia, por cuanto de ser asi,
estaba segura que le quitarian a V. otra vez. Y refiri6 a que “otra vez” porque semanas atras al dia del
hecho, sus suegros -Sra. Q.y Sr. M.-, junto a su pareja (padre de V.),le habian efectuado una denuncia en
su contra por supuesto “maltrato infantil”. Hlo implico que la encausada debiera permanecer por una
semana completa en el Hospital Materno Infantil de esta ciudad capital al cuidado de su hija, sin nadie que
la reemplazara y sin recibir ningun tipo de ayuda de parte de su pareja o la familia de éste. La joven no se
movio del hospital, nunca fue relevada por algun familiar de ella o de su pareja, manteniéndose incolume
al lado de su hija.

Asi declar6 la encartada ante el Sr. Fscal y asistida por la Defensa Publica lo sucedido en esa ocasion:
“..PREGUNTADO PARA QUE DIGA: porque estuvo internada la beba DIJO: porque ese dia tuvimos una
discusion con su hermana, y yo me escondi en la pieza, y no me encontraron, entonces cuando llegé A. su
mama le dijo que vaya a hacer una denuncia por maltrato a mi bebe y abandono de hogar, cuando ellos
volvieron yo estaba en la pieza, que yo estaba escondida en el tercer piso de la casa, que en ese lugar no
hay nada, solo una pared, que yo estuve con mi bebe en ese lugar..entonces su mama me dijo que a
donde me habia ido yo, me reclam6 y me quité a mi bebé y me dijo que la iba a hacer un control, que la



iba a llevar al Hospital Materno, que al Hospital fue su papa R., Dofia Q. y yo, llegamos al hospital, le
hicieron los controles y le dijeron que estaba bien mi bebé, entonces ella agarré y presentdé en Mesa de
Entradas la denuncia y dijo que queria que quede internada la bebé, de ahi mi hija qued6 internada, dofia
Q. no me dejaba verla a mi bebé, yo tuve que hablar a un policia para que pudiera dejarme ver a mi bebé,
yo le tenia que dar leche, dofia Q. decia a la guardia que no me dejaran subir arriba del hospital para que
viera a mi hija...” (d destacado es de mi autoria).

O. F.estuvo internada junto a su hija por la denuncia de la Sra. Q. desde el 31 de diciembre de 2019 hasta
el 06 de enero de 2020, es decir, una semana completa. Como ya sefialara, nunca se fue del nosocomio,
permaneciendo incélume al lado de su hija. Durante esos dias O. F. intenté pedir ayuda, exponiendo su
desesperacién por no recibir ningln tipo de auxilio del padre de la nifia ni de los otros familiares, lo que
quedé plasmado en los testimonios del personal de salud que tuvo contacto con la joven y la evalué en su
desempefio como madre, atento la denuncia que habia realizado su suegra.

Cabe resefiar asi la intervencion de las Licenciadas en Psicologia Silvina M. Llapur y Ana Carolina Ducloux,
quienes se desempefiaban en la Sala Amarilla del Hospital Materno Infantil, y que actuaron en funcion del
Protocolo de Intervencion en casos de Maltrato al momento de estar internada V..

Ambas profesionales redactaron el informe obrante a fs. 200/201, ratificandolo y reconociendo sus firmas,
para luego explicar en debate (ver fs. 749 vta./752 vta.): “..mantuvimos entrevistas con la mama4, con el
padre de la bebé, con la abuela..la valoracién fue que no habia tal riesgo por lo tanto cuando se hablé en
equipo y los médicos planteaban el alta por la cama..Defensa dice: se la consideraba una madre riesgosa
para con la nifia. Lic. Ducloux dice: ...en un principio vimos como algunas cuestiones en la mamé con
dificultades para llevar adelante su vinculo con su hija, pero después con todo lo que va surgiendo en las
entrevistas también veiamos una situacién de vulnerabilidad, de falta de contencidn, vinculos con la familia
paterna muy conflictivos que entendiamos que hacian también a las dificultades de la mama..de la
entrevista con la abuela era el constante reclamo, la mirada puesta en todo lo que ella podia estar
haciendo mal como mama, esa era la impresion..no inferimos que habia una situacién de maltrato activo,
si habia algunas cuestiones que nos parecian negligentes en cuanto a los cuidados..él hace referencia a
una conducta de la madre que le molesta y por lo cual le da una cachetada, la conducta de la madre que
él relata en ese momento y que tiene que ver con la nifia es que la nifia estaba llorando, nuevamente le
estaba reclamando que ella no la levantaba rapido y que él observa como la mama la levanta
bruscamente, eso fue lo que él comentay que en ese momento a él le dio broncay le dio la cachetada a la
mama de la nena..esto de levantarla bruscamente o de dejarla bruscamente es lo que recuerdo...” (el
destacado me pertenece).

Al ser interrogadas sobre el padre de la nifia, la Lic. Ducloux refirio: “..yo recuerdo que era afectivo con la
nena..afectivo en cuanto a su discurso en relacion a su hija, aparte porque nosotras observamos también
el vinculo en relacion a la bebé ahi digamos en el hospital..también solicitamos que el papa asistiera a
terapia al San Roque..observamos indicadores de violencia de género que surge durante las entrevista con
la mama y que después en las entrevistas con el padre en su discurso él también reconoce este tipo de
vinculo pero lo tenia totalmente naturalizado...”. Recordaron las profesionales que durante la internacion
de la nifia siempre estuvo O. F.S.junto a su hija.

También declaré en debate la Lic. Maria Celeste Quipildor, quien prestaba funciones como remplazante en
la Sala Amarilla del Hospital Materno Infantil y conocié a la menor victima y a la imputada por una
interconsulta que se efectué por denuncia de maltrato infantil. En la oportunidad, la profesional relatd (ver
fs. 752 vta./756): “..empezamos a ver una mama joven que estaba a cargo de esta nifia, que tenia digamos
como una dificultad en la relacion de pareja, habia como un conflicto también en el vinculo con la
suegra..también se ve algunas situaciones de negligencia para el cuidado de la nifia, se detecta consumo
de alcohol en la pareja de la Sra. O. S.,la nifia no tenia DNI en ese momento...se descarta esta situacién de



en relacion a la ley que marca, la 26061, para el cuidado de la nifia..no habia indicios de lesiones fisicas..el
médico la habia revisado entonces se descarté esa sospecha pero si se habia tomado esto de ciertas
negligencias, cuidados que habia dentro de la pareja, como para ver también el resguardo de la nifia..ella
la cuidaba, estaba ahi con ella permanentemente, la tenia paseando en el hospital en el pasillo..siempre
estuvo ella durante la internacion..Defensa dice: nunca se fue a su casa?. Lic. dice: no, no, no, creo que
no..estaba sola, no tenia una red contenedora, los conflictos que tenia con la pareja, con la suegra, llegaba
digamos a una situacion a tener ciertos riesgos al no tener quien la contenga a ella, lo cual también era
como algo que podia incidir en la nifia..porque si la madre no podia estar contenida cémo iba a poder
cumplir el rol como mama, ella seguia digamos en esta situacion desbordada y lo cual implicaba que eso
repercuta en la nifia...” (B negrita me pertenece).

Al referir a la entrevista llevada adelante con el progenitor y la suegra, la Lic. Quipildor manifesté: “..se
hablé con la Sra. O. S. donde se pidi6 digamos, se le hizo ver que ella era victima de violencia verbal,
psicolégica por parte de la pareja entonces también se la deriva y se hace una coordinacién con la
Direccion Provincial de Violencia de Género..también econdmica, porque el Unico sostén era la pareja en
ese momento cuando nosotros el abordaje, ella era ama de casa..ella decia que estaba en una relacion
muy conflictiva con su parejay que ella queria irse de la casa en su momento y vivir solamente con él nada
mas..habia como un conflicto con la suegra digamos..el papa era también como muy resistente a dar
informacidn, se le hablé, se le dijo que tenia que cumplir sus funciones, que debia buscar también el lugar
para que ellos funcionen como pareja, a lo mejor la relacidon entre la mama y la Sra. que era la abuela
paterna influia mucho también en la relacion de ellos..la Sra. O. S. demandaba que él sea mas presente
digamos en el cuidado de la nifia porque ella estaba todo el dia al cuidado de la nifia...” (€ destacado es
de mi autoria).

Las tres profesionales nombradas coincidieron en la situacion de plena vulnerabilidad en la que estaba O.
F.,sola con su hija de 6 meses, ante un trato hostil y critico de la familia del Sr. M., sufriendo violencia fisica
y verbal de parte del nombrado también. Una mamé joven, sin red de contencion alguna, desbordada por
encontrarse denunciada por “maltrato” contra su hija, debiendo permanecer una semana completa en el
nosocomio publico, sin que nadie la ayudara o reemplazara.

Se agrega la declaracién ante los estrados del Tribunal de la Lic. Paula O., psicéloga de la Direccién de
Paridad y Género de la Municipalidad de S.S.de Jujuy, quien atendié a la imputada en el mes de enero de
2020 como psicologa tratante. Fue eximida de guardar secreto profesional por O. F. S, ratificando firmay
contenido de su informe obrante a fs. 331/334, aclarando que atendid dos veces a la imputada. Agrego
gue: “..ella llega derivada por la trabajadora social del hospital Materno Infantil..una joven muy vulnerable,
estaba muy angustiada porque estaba alejada de su hija desde hacia ya una semana, porque su nifia habia
sido ingresada al Hospital Materno Infantil por la mama..de su ex pareja, con una denuncia de maltrato
infantil..se la notaba muy cansada..estaba con un aspecto de mucho cansancio, con una vestimenta
inadecuada en el sentido de como abandonada ella misma..vulnerable en el sentido de sentirse muy sola,
expresaba sentirse cuestionada..ella misma empezaba a sentirse como que no era capaz de ser la mama
de V...refirid mucha preocupacion, refirio extrafiarla, refirio no querer alejarse de ella y refirio que no era
real la denuncia que habian expresado en su contra, que ella siempre cuid6 a su hija..ella no tenia los
recursos necesarios en ese momento para poder abandonar el ciclo de violencia del que venia inmersa
desde incluso el 2018 cuando lo habia conocido a él a través de las redes sociales..O. expresd que en
algin momento en alguna discusién con su pareja, con el papa de la bebé, ha recibido un cachetazo y
empujones..ella era la Unica que se hacia cargo del cuidado de V., incluso se notaba en su habla el
agotamiento, el cansancio que ella tenia, nos expresé que en muchas situaciones no baja a comer porque
estaba al cuidado de la bebé, no se sentia invitada en esa casa por lo tanto no bajaba..la cocina el



comedor quedaba en la planta baja, ella escuchaba algin comentario como por ejemplo ahi viene la
arrimada, o ahi viene la que tenemos que mantener, la mantenida, ella entonces no bajaba..tampoco le
ofrecian, F. comiste o querés comer o algo asi, también nos relat6 muchas situaciones en las que no se
bafiaba por ejemplo porque no tenia con quién dejar a la bebé..ella relata que se habia caido de la cama
la bebé y lloraba, no era la primera vez que esto pasaba..dormia en la misma cama que ella'y en muchas
ocasiones la bebé se habia caido, por lo menos relata tres, y el llanto de la bebe era como un signo de
amenaza para ella en el sentido de que sentia que cada vez que lloraba la bebé, la abuela de la bebé
rapidamente la cuestionaba de porqué llora, no la cuidas, sos mala madre...” (d destacado me pertenece).
Subrayé que la inculpada habia relatado un episodio en el cual ella se habia escondido rapidamente
porgue la bebé habia llorado, y tenia temor de que la vuelvan a culpar y que la alejen de su hija. Se habia
escondido con la nifia en el tercer piso, en un lugar oscuro para que no llorase; después la encontraron y la
retaron, volviéndola a cuestionar diciéndole que era una mala madre y que no podia calmar a su bebé.
Precis6 que la imputada nunca expresd sentimientos ni ideas de querer hacerle dafio a su bebé, refiriendo
siempre a querer cuidarla; advirtio6 que pudo observar clinicamente ciertos indicios en O. F., como la
angustia que presentaba, la forma en la que hablaba, las expresiones que utilizaba, para dar por cierto el
relato que ella brindaba.

Tales observaciones se condicen y se complementan con la de las otras tres profesionales ya mencionadas,
seflalando todas ellas la falta de contencion y ayuda respecto a O. F. en el cuidado de su hija, la
degradacion y hostigamiento que recibia de parte de la familia del Sr. M., que lejos de auxiliarla en algun
momento con la nifia para que pudiera bafarse o comer, critican el llanto de la menor y se lo atribuian a
ser la imputada “una mala madre”. Coincidieron también en el cansancio que podia verse en O. F.,poco
arreglada en su vestimenta y aspecto fisico, acongojada por la denuncia en su contra, y relatando la critica
constante de su parejay la familia de éste a la crianza de la pequefia.

Acompafando ello también declar6 en debate F. B. B., quien manifestd ser prima de la imputada. La
testigo afirmo6 que la pareja de O. F. —=Sr. M.- la maltrataba, incrementandose tal situacion con la
convivencia, “..sabia que la relacion de ellos era muy toxica, él muy maltratador, la familia peor, se
aprovechd porque S.no tenia ni mama ni papa...”. Al referir a la relacion de O. F.con sus suegros, la testigo
manifestd: “..la echaban de la casa, ella era muy chica cuando se juntd, cree que tenia 16 afos, la echaban
alasdos o tres de la mafiana, la basureaban le decian que si ella no trabajaba no podia comer un plato de
comida..los suegros la trataban como empleada, en una sola palabra era una esclava..no es normal que en
una familia el suegro humille a una mujer; considera que deberian haberle brindado contencién
porque..la madre y el padre de ella son alcohdlicos y nunca vivieron con ella, F.vino a Jujuy desde la
Quiaca...”.

Finalmente, en referencia a como era la relacion de O. con su hija, afirmé que la trataba con mucho amor,
con paciencia, muy carifiosa, protectora “..la trataba como una porcelana, la cuidaba mucho...”.

H cuidado riguroso y continuo que efectuaba O. F. respecto a V. fue relatado por la profesional que se
desempefiaba en el CAPS al que iba constantemente la imputada para los controles médicos de la nifia.
Asi, la Dra. Nora Sella Sosa, quien hace 25 afos se desempefia como pediatra y Jefa de Centro en el nodo
Alberdi, expreso en debate que conoci6 ala Sra. O. F.S.y su bebé porque las mismas ingresaron al servicio
para realizar los “controles de nifio sano”. Ratificd la historia clinica de V., en la consta que la bebé ingreso
al mes de vida para iniciar sus controles prenatales, “..tenia como antecedentes haber realizado todos los
controles de embarazo, habia nacido con peso adecuado para la edad gestacional, con un parto normal
asistido en la maternidad nacional..cree que en total llegaron a hacer cinco controles..en el periodo de
vida de la bebe se cumplié con todos los controles pediatricos, en ningln momento tuvieron ninguna
sefial de alarma respecto a la situacion de la bebe..les llam6 la atencion, inclusive a personal de
estimulacién temprana, el vinculo de la nifia con la madre, era una nifia muy bien cuidada..la estimuladora



lo hace constar, siempre muy limpia, aseada, muy bien arreglada cuando iba a los controles, una mama
que habia cumplido con todos los controles prenatales, con las vacunaciones, no habiendo tenido ningun
signo de alarma que determine otras medidas de accidn...” (d destacado me pertenece).

Sefialé que a los controles asistia la madre sola “..bien cumplida con los controles, formal, respetuosa,
siempre asistia con su bebe hasta que cumplié los cinco meses, cree que la Ultima vez que la vio fue en
Diciembre y, en la préxima consulta que le hacen citaciones programadas no asistio y supieron después
gue no habia asistido al control de enero porque habia estado internada en el Hospital..no conocia al
padre de la menor; que no detecté ningln sintoma que despertara alarma en cuanto al vinculo que tenia
con el nifio, ya que era muy cumplida desde su embarazo y cumplié con todas las pautas, se la veia con un
buen vinculo con la bebe, en ningln momento detectaron algun signo de alarma...” (d destacado es de mi
autoria).

La pediatra que vio a V. desde que tuvo un mes de vida y que continu6 viéndola hasta sus cinco meses,
fue contundente al sostener que O. F.era una madre sumamente cuidadosa con la nifia, cumpliendo todos
los controles, no s6lo las vacunas sino también las sesiones de estimulacion temprana que le fueron
indicadas para la pequefia. La misma galena resalta que la profesional que hacia la estimulacién a V. habia
destacado el vinculo de la nifia con la madre. Nunca hubo el menor signo de alarma de algun tipo de
violencia o maltrato de O. F.para su pequefia hija. Todo lo contrario, la imputada fue catalogada como una
madre responsable, cumplida con todos los controles, llevando a V. siempre limpiay bien cambiada a cada
una de las revisaciones médicas.

En un intento de contrarrestar todos los testimonios hasta aqui analizados, dio su versién el Sr. R. M.,
abuelo de V.y suegro de O. F.De su discurso se deprende cémo se relacionaban el deponente y su familia
con la imputada y el concepto que de ella tenian como madre de la pequefia. Reconocid el testigo
primeramente que la encartada no trabajaba, que ella cuidaba exclusivamente a la nifia, agregando que
“..Después de que tuvo el bebé le deciamos que la cuide nada maés, se quedaba en la casa. Hla, compartia
la habitacién con su hijo..En relacion al episodio por el que internaron a la bebé, expresd que esa vez
lloraba mucho la bebé y su sefiora decia "porqué llora el bebé tanto, porque lo haces llorar tanto, lo alz6 y
tenia verde la cara, la cabecita un poco verde, entonces nosotros dijimos, vos le pegaste, no, no le pegué
nada, pero porque estas asi, esa vez fuimos al hospital, primero fuimos a la policia después lo llevamos al
hospital, la internaron, eso fue’..fueron a la policia a denunciarla, pensando que le pegaba, ella estaba con
ellos y expresd que ella no le pego y la policia dijo que la llevaramos al médico, o sea, no se hizo nada en
la policia..la llevaron al médico, éste no los atendio, indicé que habia que tomar una radiografia y la bebé
no paraba de llorar, el médico dijo que no se le podia hacer nada todavia hasta que se calme y recién,
hasta eso pasaron las horas, y luego les dijo que la bebé tiene que estar con la madre. Que, su sefiora la
tenia a la bebé y al momento de internarla se quedd con su mama..su nuera no era de recibir amigas en
su casa..pensaban que le pegaba a la bebé porque lloraba demasiado, mucho, que no se callaba, hasta
ellos mismos la iban a levantar, no se callaba..la bebé se alimentaba con el pecho o leche, era lo que él
veia, tomaba mamadera, S.se ocupaba de la bebe cuando estaba en la casa..S.,no salia, solo ella cuidaba
la bebe..S.,a veces estaba bien, hablaba, compartia; a veces se encerraba y no queria salir..se iba su hijo
de su casaalas 7 de la mafianay volviaalas 6 0 7 de la tarde. En ese horario S.sola cuidaba a la beba...”.
Se observa como el declarante muestra la desconfianza y el prejuicio constante sobre el rol de madre de
O. F. que tanto él como su familia exhibian. Sus declaraciones no se armonizan, sin embargo, con las
restantes probanzas en cuanto a que la bebé presentaba moretones o “tenia verde la cabecita”, puesto
gue los profesionales médicos que atendieron a V. en el Hospital Materno Infantil corroboraron que la
pequefa no tenia ninguna lesién en su cuerpo, con lo cual no habia ningln signo de violencia de la madre
hacia ella. Pero si aporto el testigo —tal como la manifestara la propia encartada- que era O. F.quien estaba
practicamente todo el dia al cuidado de la nifia, que no tenia familia ni amigos que la visitaran, que casi no



salia de la casa y que no tenia ningln ingreso econdmico que no fuera el dinero que podria aportarle su
pareja. H relato del suegro aparece asi convalidando los dichos de la imputada y las manifestaciones de las
profesionales intervinientes, otorgando robustez a la version dada por O. F.

Pero expuestas asi las circunstancias y hechos que tuvieron lugar en forma previa al suceso luctuoso,
corresponde situarnos nuevamente en el fatidico 05 de febrero del 2020, analizando ahora los testimonios
del personal de salud que recibi6 a la pequefa V. al ser llevada por su madre.

Tenemos asi lo testimoniado en debate por la Lic. Mercedes O., quien expreso que trabaja en el CAPS SP.,
249 viviendas desde hace 34 afios. En la ocasion, la profesional destacod que era la primera vez que veia a
la imputada y la victima, ya que asistian a otro CAPS por la ubicacion de su domicilio. Memoré que se
encontraba prestando sus servicios junto a su compafiera Fernanda Jménez (enfermera), cuando pasadas
las hs. 13:00, llegé O. F.con la bebé en brazos, siendo recibida por Jménez. Expresd que la bebé venia
envuelta en una manta y que la joven dijo que no se sentia bien, por lo que la colocd en una camilla 'y
observaron que la pequefia “se desplomd”, por lo que comenzaron a interrogar a O. F.diciéndole “que le
paso, que le hiciste a la bebe” (sic), remarcando que la nombrada nunca contesto, “..se senté en unasillay
miraba nada mas, la not6 tranquila, no hubo desesperacion, ni llanto... La reaccion de la madre, fue nada,
estaba calladita, no dijo nada, ella estaba tranquila...” (3c).

Describio que llamé urgente a la ambulancia y que lleg6 a los pocos minutos, mientras tanto observaron
gue V. “..ya no tenia fuerzas ni nada, le tomaron signos vitales, tenia una temperatura de 35 y una
saturacion con frecuencia cardiaca de 70, y fue disminuyendo...la bebe se estaba yendo ya, porque cuando
la puso en la camilla como que su cuerpito se desvanecio, ya estaba desvanecida, pareciera que ya no
estaba..sus ojitos estaban cerraditos, el bracito caia, cree que ya estaba agonizando, porque cuando fue el
Dr. Le puso una via, y le ponia un medicamento cada 10 minutos, pero no respondio...”.

Indicé que luego se efectud un informe y para ello se llamé a la médica que veia a la nifia en el CAPS de
Alberdi, donde asistia O. F. para los controles de V., ya que era el asignado por la ubicacién del domicilio.
Asi, manifesto la testigo que “..llamaron a la Dra. Sosa, porque los controles fueron en CAPS Alberdi, la
Dra. se present6 al servicio también a ver la situacion, porque ella decia que la madre cumplia con todos
los controles médicos, se sorprendid por lo que habia pasado porque expresé que la mama cumplia con
todos los controles, servicio social, con el médico, con todo lo que se le pedia, que era una mama
responsable, inclusive ella tiene una historia clinica alli...” (d destacado me pertenece). CAPS Alberdi).

Se debe destacar también que la Lic. O. sefialé que O. F.“..tenia unas rayas aca (indica el cuello) y le
preguntd ‘que te pas6 mama ’, porque ella estaba sentada y la testigo anotando, y le respondié que nada.
No menciond si alguien la habia agredido o algo..como que no queria contestarnos nada, por eso le habia
preguntado qué le paso en el cuello, dijo 'no me pas6 nada’. No queria hablar...” (el destacado es de mi
autoria).

A su turno prest6 declaracion testimonial en debate la Lic. en Enfermeria F. P. J.,dijo que en febrero de
2020 estaba haciendo remplazo en el CAPS 249 de S.P..Memor6 que el dia del hecho cerca de hs. 13:00
vio a O. F.y le preguntd qué necesitaba “.. ella estaba paradita, calladita, no la habia escuchado entrar y le
dijo "quiero que la vea a mi bebe” y la declarante se sorprendidé porque la bebe estaba envuelta en una
manta polar y ese dia hacia mucho calor..la acostd en la camilla..la bebe ya estaba hipotdnica, abrid la
mantita y estaba palida, entonces les dijo a sus compafieras que activen al SAME..ya no tenia tono
muscular la bebé, lo advierte por lo que la cabecita de la bebe fue lo primero que cay6 para atras y los
bracitos también... Le hicieron maniobras de reanimacién del RCP. Observaban, que la bebe no respondia a
nada, estaba como flacida, no respondia a ningun estimulo que le haciamos, no se le hizo la evaluacién
céfalo craneal, a simple vista no tenia golpesla bebe...” (d destacado me pertenece).

En cuanto a la actitud de O. F. manifest6: “..L.a madre en ningdn momento expreso nada..esta mama en
particular no hizo nada, estaba quieta mirando y ahi fue cuando le preguntaron qué le hiciste a la bebéy



ella dijo nada..ella estaba en un lugar quieta sin decir nada... H médico determiné el fallecimiento de la
bebe y le informd el fallecimiento a la madre, en ese momento ella empezd a gritar y a querer
descomponerse pero a los minutos ya se restablecio, no hizo ningdn comentario, ni culpé a alguien de
este hecho...”.

Ademaés, hizo alusién a que O. F.“..se la hizo sentar en la mesa, al lado del escritorio y sus compafieros le
preguntaron que le habia pasado en el cuello, porque tenia una marca que envolvia todo el cuello y ella
dijo que no habia pasado naday se quedo callada, esa marca era muy reciente, por el color era roja, no era
ancha ni muy fina, cuando la marca es mas antigua toma otros colores como verde o morado...” (el
resaltado es de mi autoria). Aclar6 que no recordaba si la joven habia mencionado que la pequefia se
encontraba al cuidado de otra persona al momento del hecho.

También declaré en debate I.CP.,quien prestaba servicios en el CAPS de las 49 viviendas el dia del hecho.
Manifestd que a la bebé se le hicieron las maniobras de RCP, que “..vio una mama tranquila dentro de
todo”, su compafiera llamé al servicio de emergencia SAME y no tardaron en llegar. Afirmé que no vio
golpes ni marcas en la integridad fisica de V.,que no habld con la madre y o que se acuerda es que “..ella
estaba sentada y decia como esta mi hija o algo asi..No se acuerda bien de la calle M.C.,pero si sabe que
esta esa calle. La distancia que hay entre el CAPS en el que trabajaba y el de Alberdi, por la Av. Eva Perdn
seran seis o siete cuadras, no recuerda bien...”.

De los testimonios transcriptos se desprende que el personal de salud que recibié a V. al ser llevada por su
madre, se vio sorprendido por dos cuestiones particulares: la primera, la reaccion descomunal y poco
esperable de O. F. ante el evidente estado critico de su hija. No hablaba, estaba callada, no reaccionaba
practicamente a ningln planteo que le hacian quienes intentaban salvar la vida de su hija. Las respuestas
de la joven eran monosilabas, sin expresion de emociones.

La segunda particularidad que marcaron los testigos fue que notaron de forma evidente que O. F. tenia
una marca en su cuello, muy notoria, de color roja y “ni ancha ni muy fina” (sic), interrogandola sobre lo
que paso, sin obtener ninguna respuesta de su parte. Y sobre esta cuestion me interesa destacar que esta
marca en su cuello fue explicada por la propia encartada en las oportunidades en que declaré, como
también lo manifestado por el Lic. Vidaurre en su informe y en su declaracion ante los estrados del
Tribunal de Juicio.

Es que O. F. manifestd ante el FHscal y la Sra. Defensora Publica: “.. PREGUNTADO PARA QUE DIGA: si ese
dia vos estabas lastimada DIJO: si, intenté quitarme la vida, con un cable USB. Se deja constancia que la
declarante hace sefia como que se pone algo en el cuello...” (fs. 405/409 vta.).

A su vez, el Lic. Vidaurre consigné en su informe obrante a fs. 318/321 y vta. (que sera luego analizado en
detalle) respecto de su entrevista con la imputada: “.. Refiere que en diversas ocasiones penso en quitarse
la vida. Que lo intenté una vez, el dia de los hechos que se investigan en autos, mediante ahorcamiento.
Niega anteriores conductas autolesivas...”.

En ese cuadro de conductas de O. F.descriptas por el personal de salud que atendid a la nifia el dia de su
muerte, sumado a los propios dichos de la imputada y las manifestaciones del Lic. Vidaurre (cuyo informe
sera analizado seguidamente), conducen a preguntarnos a esta altura de la exposicién, si O. F. S.tuvo la
intencidn cierta e indubitable de querer terminar con la vida de su hija, o al decir del a-quo que se actuar
fue doloso —dolo directo-, a sabiendas y con intencién de acabar con la vida su hija, utilizando un medio
idoneo a tal fin (como lo es el tapar los orificios de su nariz y boca), asfixiando a la pequefa hasta
producirle la muerte. Incluso, se destacod que la encartada se tomé el tiempo necesario para llegar a otra
Salita o Centro de Salud distinto al que habitualmente llevaba a V., para evitar ser descubierta y sostener
una version falsa de los hechos.

En ese orden, destaquese que el Tribunal de Juicio valoré —entre otras pruebas- a efectos de tener por
configurado el dolo directo en el accionar de O. F.,y su exclusién de las causales de inimputabilidad



Albay la pericia psicoldgica elaborada por el Lic. Vidaurre.

Tenemos asi que el Dr. Ricardo Alba, médico forense del Ministerio Publico de la Acusacion, realiz6 el
examen mental obligatorio a O. F. S. en fecha 13/03/2020 (que corre a fs. 279/280), en el cual consigno:
“..Conclusion: Al momento del estudio no se constata patologia psiquica que le impida al examinado
comprender su situacion procesal. La persona puede comprender, esta equilibrado, estd en sus cabales,
entiende y puede dirigir su accién. No presenta insuficiencia de las facultades mentales, no detecta
alteracion morbosa de las facultades en lo referente a enajenacién mental no congénita, no presenta
alineacion mental...”.

En Debate, el galeno expres6 que dentro de la entrevista se realiz6 una evaluacion psicopatoldgica, no
encontrandose la encartada incluida dentro de los eximentes del art. 34 del Cddigo Penal, “...0 sea que
comprende y dirige sus actos, que se formulan preguntas buscando algunos signos o sintomas de
patologias psiquiatricas o alguno de los eximentes del art. 34, como son la insuficiencia o deficiencia de las
facultades mentales con estados de inconsciencia o alteracibn morbosa de las facultades mentales; es
decir el informe se efectla para determinar si la persona ésta se encuentra en estado de inimputabilidad
o imputabilidad...” (dc).

H Lic. en Psicologia Pablo Vidaurre, dependiente del Ministerio Publico de la Acusacion, fue quien realizé
el informe técnico psicolégico agregado a fs. 318/321 y vta., en el cual consigné: “..en fechas 28, 29 y 30
de septiembre del afio se mantuvo entrevistas con la joven FO. S.,en presencia de la Lic. Eugenia Miranda
psicéloga perito de control del Ministerio Plblico de la Defensa Penal..La entrevistada hasta el momento
de su detencion residia junto a su pareja el Sr. A. C. M. de 28 afios, sus suegros,la Sr. Q.y R.M. de 47 y 48
afos, sus cufiados R.y R.M. de 26 y 23 afios, su Concufiada la Sra. A. C.de 24 afosy la hija de la misma, L.
A. M. de 2 afios. Actualmente no tiene hijos..posee estudios primarios completos, sin historial de
repitencia. Al finalizar la primaria comenzo6 a trabajar como empleada en comercios, cocinas, y trabajos
domeésticos. Actualmente no se encontraba realizando actividad laboral remunerada..Expresa que hace
cuatro meses que presenta problemas y dolor en sus ovarios, por los cuales no realizé6 control médico.
Refiere consulta psicologica en la Secretaria de Paridad de Género de la Municipalidad, siendo atendida
durante un mesy medio por la Lic. Paula Ontiveros desde diciembre de 2019 a enero de 2020, por motivos
de violencia de género. Refiere que en diversas ocasiones pensd en quitarse la vida. Que lo intenté una
vez, el dia de los hechos que se investigan en autos, mediante ahorcamiento. Niega anteriores conductas
autolesivas..Su madre siempre tuvo problemas de alcoholismo, adiccion con la cual continGa
actualmente..No tiene un vinculo cercano con su padre. Tiene tres hermanos..Se mudé a S.S.de Jujuy en
el aflo 2016 con el objetivo de conseguir trabajo..Empezo la relacion sentimental con el Sr. M. en agosto
de 2017..En noviembre de 2018 quedd embarazada de forma imprevista, percatandose de dicha situacion
a los tres meses de gestacion..al comunicarle el embarazo a su pareja, €l le planteo la posibilidad de
abortar, opcion a la que ella se negd. Expresa que cuando discutian, en ocasiones el solia correrla del
domicilio, agredirla de forma fisica y verbal, denigrdandola como mujer. Manifiesta que se sintié sola
durante todo el embarazo, dado que su pareja solia marcharse durante la mayor parte del dia, llegar
alcoholizado o no regresar al hogar..H 4 de agosto de 2019 naci6 su hija V. S. M...Expresa que al salir no
habian preparado nada para la llegada de su hija. Expresa que su bebe solia llorar mucho por lo que ella
cree, eran problemas de célicos. Que solia pedirle a su pareja que la ayude, dado que ella sola no sabia
manejarla..dej6 de trabajar debido que cuando su pareja se quedaba con su hija, constantemente la
llamaba por teléfono dado que no podia calmarla..tuvo que cambiar todos sus habitos diarios desde su
nacimiento, dado que tenia que levantarse temprano, bafarla (aspecto que su suegro le ensefid), darle de
comer..€l no le daba dinero para los gastos de la familia. Ambos dormian en una habitacion, en dos camas
de una plaza..Manifiesta que la familia de su pareja le molestaba que utilice la cocina o que su hija llore



cuando se encontraba ahi, por lo que en ocasiones la dejaba en la pieza y bajaba a la cocina para poder
preparar la comida. Expresa que en tres ocasiones su hija se cay6 de la cama. La describe como muy activa,
que queria tocar todo..la denunciaron por maltratos hacia la misma. Su suegra llevé a su bebé a internar al
Hospital de Nifios, donde permanecié durante siete dias. Expresa que ella se qued6 junto a su hija todo el
tiempo y que carecia de muda de ropa dado a que no recibia colaboracién de parte de ningun vinculo.
Refiere que luego de dicho episodio, su pareja le prometié que buscaria un lugar en el cual podrian residir
los tres. Expresa que cuando le dieron el alta del Hospital, se fue a vivir al domicilio de su hermana durante
dos semanas aproximadamente. Pero que debido a que su hija no dejaba descansar a su hermana, luego
de una discusion decidio retornar al domicilio de sus suegros, debiendo disculparse por lo antes sucedido.
Describe posteriores sentimientos de temor a que la familia de su pareja la denuncie nuevamente por
maltratos a su hija, que intenten quitarle la tenencia de la misma...” (d destacado me pertenece).

En base a todo ello, el Lic. Vidaurre dejé expresado en tal informe: “..La Sra. FO. S.se present6 denotando
colaboracion para realizar las consignas impartidas, informacién personal de forma detallada, fluida y
espontanea. Se encuentra en condiciones para mantener una conversacion, articula bien las palabras y se
expresa adecuadamente, resultando su discurso coherente y l6gico. Presenta orientacion auto y
alopsiquica, ya que tiene nociones precisas de tiempo, lugar y espacio, asi como conocimiento y distincion
de las personas que la rodean y el motivo por el cual se la imputa. Resulta entonces que comprende
correctamente cuanto oye en la conversacion ordinaria. En cuanto a su memoria, recuerda perfectamente
hechos pasados de su infancia y actualidad. No presenta trastornos psicopatoldgicos del juicio, y éste le
permite tener una conciencia razonada de sus actos. La capacidad de comprender y de juzgar se cumple
en forma normal, y elabora asi, razonamientos coherentes y adecuados. Discurre perfectamente entre lo
bueno y lo malo, entre lo licito y lo ilicito presentando conciencia de su situacion legal, No evidencia
alteraciones de las sensopercepciones (alucinaciones), ni alteraciones del contenido del pensamiento
(ideas delirantes)..Se trata de una joven introvertida que suele aguantar pasivamente la hostilidad y los
conflictos que se le presentan, careciendo de defensas y herramientas para lograr una modificacion activa
de los mismos. Es insegura, con dificultad para tomar decisiones. Denota indicadores de traumatizacion
(vivencias infanto juveniles), reprimiendo una carga afectiva displacentera, nunca elaborada. Presenta
mucha angustia y dolor por vivencias del pasado que interfieren en su presente..Es una joven que desde
temprana edad carecié de una estructura familiar estable, de contencién y apego seguro..suele conformar
vinculos de dependencia emocional..Se muestra insegura al sentirse carente de recursos econdmicos, de
vivienda, de capacidad para poder seguir adelante sola..Denota sentimientos de degradacion y
cosificaci6n como mujer, sintiéndose menos valorizada, produciendo una reduccién en su autoestima
como mujer. Interioriza la convivencia con la familia M. como presencias que oficiaban un control a sus
actividades y rol materno y no como un lugar de contencién. Introyecta la maternidad como un rol para
poder tener una compafia y no estar sola, sintiéndose carente de herramientas para su correcto
desempenio...” (lo destacado me pertenece).

Puntualizé luego en dicho informe que “..La joven F.O. S.denota un cadtico mundo interno, el cual, ante
el desborde emocional, dificulta la direccién de sus conductas, estando las mismas condicionadas sobre un
marco de profunda conmocion. La combinatoria de su historia vital, con sus componentes de nula
contencion familiar, escasa transmision sociocultural, su pobre y fragil organizacién yoica, escaso nivel-
estimulacién intelectual, la ideacion catastrofica del futuro inmediato (perder la tenencia de su hija),
funcionaron como un disparador de sentimientos ruinosos que le auguraban un futuro ominoso, que
atentd contra su integridad yoica. Sobre una combinacion de estos factores se propicia en ella una
dificultad para deliberar adecuadamente frente a la toma de una decision inmediata, incidiendo sobre su
capacidad para dirigir adecuadamente sus acciones..4.- S presenta indicadores de impulsividad y/o
agresividad: se trata de una persona que reacciona afectivamente de manera mas impulsiva, es decir hace



o dice lo primero que siente y después piensa, pudiendo llegar a arrepentirse de sus comportamientos. Es
decir, la emocién puede llegar a ahogar su pensamiento o hacer que éste pase a segundo término...” (el
destacado es de mi autoria).

Para aportar claridad sobre sus conclusiones el Lic. Vidaurre fue citado a declarar en debate, oportunidad
en la que explicé que O. F. S.era “..una chica con pobre rendimiento intelectual..tiene escaso desarrollo,
curso estudios primarios..carecié de una estructura familiar en toda su vida que es lo que traté de lograr
sin éxito. Hay indicadores justamente de una fragilidad yoica, un estado de conmocion muy grande con
indicadores de traumatizacién de larga data, acompafiados de sentimientos de cosificacion y denigraciéon
como mujer..también surgid ideacién suicida, refiere antecedentes de ideacién suicida en ella y
descripcion de un intento de suicidio puntualmente durante el episodio de los hechos que se investigan
en autos, eso acompafia también esa fragilidad yoica la cual hago mencién..una madre alcohodlica durante
toda su vida, una ausencia de figura paterna, poco contacto con los hermanos o nulo contacto, solamente
con una hermana que tampoco oficiaba de un factor de contencién para ella, a eso me refiero con una
escasa contencién en su historia vital..el deseo materno en ella no es un deseo materno como el que
entendemos generalmente de tener una descendencia, poder brindar cuidado, acompafiar, sino mas bien
era un deseo de una compafiia, una compafiia para evitar estos sentimientos de soledad que la invadian
constantemente..este deseo materno era en realidad para no derrumbarse..ella si refiere en las entrevistas
gue no tenia herramientas como para poder criarla sola a su hija por eso es que solicitaba ayuda
constantemente, ese momento del relato esta cargado de angustia y ansiedad e inquietud
psicomotriz..refiere un pedido de ayuda justamente para que la acompafien a desempefiar este rol
materno...” (el destacado me pertenece).

B profesional fue interrogado por la defensa publica, oportunidad en que el Lic. Vidaurre manifesto:
“..Defensa dice:..Lic. cuando Ud. dice prima la accion sobre el pensamiento, lo hace sin pensar, ¢esto
puede llevarla a actuar de una forma impulsiva sin medir los resultados? Lic. dice: si, sobre todo teniendo
en cuenta o sea aca me refiero al contexto de desborde emocional, ante una situacion de desborde
emocional es que se ve justamente afectada la capacidad de poder dirigir la conducta teniendo una
reaccion impulsiva..Defensa dice: en el momento en que fue evaluada Ud. pudo determinar si la Sra. tiene
sentimientos de soledad en ese momento en que Ud. la evalud. Lic. dice: si, habia sentimientos de una
profunda conmocion y certeza ante el derrumbe emocional y la desestructuracion yoica ante la posibilidad
de ser apartada de su hija...Defensa dice: Ud. dice que el desborde emocional dificulta direccionar sus
conductas. Lic. dice: si asi es. Defensa dice: bien, la pregunta es si frente a una amenaza la persona puede
actuar sin dirigir sus acciones. Lic. dice: si, dificulta la direccion de sus acciones, se restringen las
posibilidades de respuesta que podria tener, enmarcadas en una profunda conmocidon emocional. Defensa
dice: podria actuar sin discernimiento, sin discernir lo que esta bien de lo que esta mal. Lic. dice: afecta si
su capacidad.. Lic. dice: si, exactamente son muchisimos los factores que entraron a jugar en la psiquis de
la Sra. S., son muchisimos que ya venian desde su infancia, como referi tiene indicadores de una
dramatizacién de larga data, nunca abordada, nunca elaborada, nunca fue a una terapia psicoldgica y
todos estos factores inciden y tienen una incidencia en la psiquis, en la conformacion de esta fragilidad
yoica a la que hago mencion, si es una chica que ya carecia de herramientas y fue a convivir en un lugar
donde continud en la misma situacién, o sea en esta ausencia de contencion, o sea no se modificd, no
hubo algln factor protector o de contencién para con ella...” (d destacado es de mi autoria).

Al ser preguntado respecto a la situacion de la acusada y su pareja, y el entorno familiar de éste, el Lic.
Vidaurre expreso: “..habia una relacion conflictiva entre las partes, una relacion disfuncional en el sentido
de que habia permanentes conflictos y también acompafiaba que la convivencia con la familia de su pareja
en definitiva oficiaba mas un rol de controlador, de juzgador por decirlo, de su rol materno careciendo de
contencién para con ella..la Sra. tenia sintomas de sentirse amenazada por parte del entorno que



ompartia..]a amenaza que rondaba sus pensamientos de forma rumiante era la posibilidad de ser
apartada de su hija...”.

De lo manifestado y concluido por el Lic. Vidaurre surge exteriorizada la ausencia en O. F. d e toda
contencién y ayuda de parte no sélo de su familia y/o amigos, sino también de su pareja y la familia de
éste, en la crianza de su hija de tan solo 6 meses de edad. Pero no sélo que no recibia ayuda, sino que era
criticada constantemente, juzgada como “mala madre” y bajo amenaza de ser denunciada nuevamente y
guitarle el cuidado de su hija. La imputada no tenia ningun tipo de herramienta (emocional, de
conocimiento, etc.) para afrontar todo lo que implicaba el cuidado y crianza de la nifia, estando todo el dia
y todos los dias avocada a cubrir las necesidades de la pequefia. Amamantaba a su hija, permanecia la
mayor parte del tiempo encerrada con la nifia en una habitacion minuscula, sin tener contacto con los
familiares de su pareja ni con su propia familia 0 amigos.

H episodio de denuncia en su contray la estadia en el hospital marcaron en O. F.-tal como lo indico el Lic.
Vidaurre- un temor incontrolable de que pudiera volver a repetirse esa situacion. Peor todavia, que
pudieran quitarle la tenencia o cuidado de la nifia. Es en ese contexto diario de falta de contencién, criticas
constantes y miedo permanente a repetirse la denuncia en su contra, que al producirse el llanto
desconsolado de V. por haberse caido de la cama y golpearse su cabeza, sin poder calmarla y con la
posibilidad de ser escuchado el llanto por sus suegros, O. F.tapd con una manta la nariz y boca de V. para
gue dejara de llorar.

La reprochable accion tomada por laimputada tuvo como resultado la muerte de su hija. Pero ¢4 accionar
estuvo enmarcado dentro del dolo homicida que requiere la figura delictiva en cuestion? No puede dejar
de sefalarse que ha quedado debidamente acreditado que para O. F. el Unico soporte emocional y
afectivo para su existencia lo constituia su hija V.S.. O. F. siempre quiso ser madre, pero en un sentido
distinto y mucho mas intenso que el instinto maternal que puede esperarse; la imputada queria ser madre
para suplir la soledad constante y permanente que ella misma sufrié en su vida. Nunca tuvo afecto de su
familia, siendo su madre alcohdlica, su padre siempre ausente, sus hermanos sin vinculo de comunicacion.
V.S.significaba en la vida de O. F.la razdn para seguir viviendo, para alejar esa abrumadora soledad y falta
de afecto que marcé su vida. Cabe reproducir lo manifestado por el Lic. Vidaurre al respecto: “...el deseo
materno en ella no es un deseo materno como el que entendemos generalmente de tener una
descendencia, poder brindar cuidado, acompafiar, sino mas bien era un deseo de una compaiiia, una
compariia para evitar estos sentimientos de soledad que la invadian constantemente..este deseo materno
era en realidad para no derrumbarse...” (3¢).
Y ello se ve reflejado en la accion posterior de la imputada al darse cuenta que su accién habia producido
la muerte de su hija: conforme los distintos testimonios rendidos en debate y que ya fueran analizados,
qued6 acreditado que O. F. present6 lineas en su cuello fuertemente marcadas, y que se debieron —
conforme luego ella misma reconocid- a su intento de ahorcamiento con un cable USB. No lo logré, y fue
luego de ello que decidio dirigirse a una Sala Médica distinta a la que habitualmente concurria con la nifia.
Al poner fin a la vida de V. S., O. F. decidi6 también terminar con la suya. Se ve asi que la conducta
posterior asumida por la imputada tampoco puede ser considerada como fundante del dolo homicida,
puesto que el a-quo no considero el intento de quitarse la vida de O. F. ante el desenlace fatal que ella
misma provoco.

Mucho menos justifican la postura de una intencién dolosa las actitudes anteriores asumidas por la
encartada. Muy por el contrario, la pediatra que atendia a la nifia desde que nacié detall6 en debate el
destacable rol de madre de O. F. para con la pequefia: no sélo la llevaba en tiempo y forma a todos los
controles que tocaban a la nifia, sino que también cumplia con todas las indicaciones que le impartian en
el lugar, tanto la pediatra como la Licenciada que estimulaba a la bebé. Destacaron que V. siempre fue
higienizada, “bien vestida”, advirtiéndose una relacién admirable entre la nifiay su madre.



Los profesionales que interactuaron con la pequefia y su madre mientras estuvieron internadas por la
denuncia de la suegra de O. F.,recordaron la permanencia en el lugar en todo momento de la imputada,
cuidando a la nifiay preocupandose porque ella estuviera bien y pudiera llevarsela.

Pero ademas, el elemento doloso no pudo configurarse desde que el Lic. Vidaurre fue preciso al sefialar
gue en ese momento en que la nifia lloraba y acontecié el fatal suceso, O. F.vio “..afectada la capacidad
de poder dirigir la conducta teniendo una reaccion impulsiva..Defensa dice: ¢Ud. dice que el desborde
emocional dificulta direccionar sus conductas?Lic. dice: si asi es..afecta si su capacidad...”.

Es preciso dejar en claro que el profesional se encargd de remarcar que la capacidad de dirigir sus
acciones de la encartada se vio AFECTADA, y no suprimida, con lo cual debe desecharse de plano la
aplicacion de la causal de inimputabilidad comprendida en el inciso 1) del art. 34 del Codigo Penal. Agrego
que el propio Lic. Vidaurre ha indicado —juntamente con la perito de parte que acompafié el informe- que
0. F. S. “..No presenta trastornos psicopatoldgicos del juicio, y éste le permite tener una conciencia
razonada de sus actos. La capacidad de comprender y de juzgar se cumple en forma normal, y elabora asi,
razonamientos coherentes y adecuados. Discurre perfectamente entre o bueno y lo malo, entre lo licito y
lo ilicito presentando conciencia de su situacion legal, No evidencia alteraciones de las sensopercepciones
(alucinaciones), ni alteraciones del contenido del pensamiento (ideas delirantes)...” (d destacado es de mi
autoria).

Sin perjuicio de ello, aun no aplicandose lo establecido en el citado inciso 1) del art. 34 del Cédigo Penal,
tampoco se encuentra debidamente acreditado el dolo homicida que se le endilga en su accionar a O. F..
A mi parecer, la imputada lejos de perseguir intencionalmente la muerte de su hija, el Gnico ser que podia
prodigarle amor y alejarla de ese vacio constante de soledad y falta de carifio de sus padres y hermanos,
O. F. s6lo quiso terminar con el llanto de la nifia para evitar que sus suegros pudieran reprenderla y
efectuar una nueva denuncia. En ese afan, afectada la direccion de sus acciones por el estado emocional
de O. F.,de manera imprudente y riesgosa utilizé una manta para cubrir el rostro de la pequefia para
terminar con su llanto, causando con ella que V.S.muriera asfixiada.

Si bien es indiscutible que la encartada debié tener representacion del riesgo —uridicamente
desaprobado- creado con su accionar y que incurrié en omisién de su deber de cuidado al cubrir la bocay
nariz de su pequefia hija con una manta; lo cierto es que —en discrepancia con la solucién escogida en el
fallo- no resulta posible afirmar que O. F.S.determiné su conducta voluntariamente en direccién a generar
la muerte de la nifia (dolo directo), o un resultado dafioso que le resultaba indiferente (dolo eventual); es
decir, no esta acreditado que la imputada haya tenido la intencion o la indiferencia de provocar el
fallecimiento de V. S.;0 que, de haberse representado tal resultado, hubiera algin tipo de aceptacién en
su produccion.

Ningun elemento de los que conforman el acervo probatorio de la causa contribuye a abonar esa teoria,
sino -por el contrario- permiten concluir que se traté de un actuar sumamente

imprudente, en el que la imputada desech6 —superada por la emocion y el miedo, sin medir
consecuencias- la posibilidad de afectacion del bien juridico protegido; es decir, confié en que colocandole
la manta a la nifia en su rostro ella dejaria de llorar y no seria escuchada por sus suegros, pese a la
posibilidad del riesgo que con su conducta asumia.

En esas condiciones, siendo que la madre con la nifia siempre se mostré cuidadosa y preocupada por su
salud y bienestar (conforme los testimoniales del personal de salud brindados en debate), sumado a la
conducta posterior de O. F. de pretender terminar con su propia vida (ahorcarse con un cable) por lo
acontecido con la nifia y no lograrlo, dirigiéndose con la pequefia a una Salita médica, permite concluir
que no se verifico el elemento volitivo del tipo subjetivo del delito de homicidio (art. 79 del Codigo Penal).
Ensefia Zaffaroni que: “.. En tanto el tipo doloso individualiza la accion prohibida por el fin perseguido por
ella, el tipo culposo lo hace en razén de que la programacion de la causalidad, por violar un deber de



cuidado, produce el resultado tipico. Esto no significa que la accion imprudente no tenga finalidad:
simplemente no individualiza la conducta prohibida en razén de esa finalidad, sino en razon de la falta de
cuidado con que se la persigue...” (Zaffaroni, Eugenio Raull; Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro; “Manual
de Derecho Penal”; Ediar, Buenos Aires; 2005).

En esa linea, en orden a imputar un comportamiento doloso “..el autor debe conocer los elementos del
tipo objetivo y, ademés, querer la realizacién del resultado..en el dolo la prelacion Iégica coincide con la
prioridad cronoldgica: el aspecto intelectual del dolo siempre debe estar antepuesto al volitivo..se
pretende explicar el dolo simplemente a partir de la ‘conciencia del riesgo’, cuando el dolo es mucho mas
que ello. Es la decision consiente y voluntaria del autor en contra del bien juridico..para ello no alcanza
con el simple conocimiento del peligro..es necesario demostrar una especial actitud subjetiva del autor
como lo es la falta de confianza” en la evitacion del resultado...” (conf. Voto Dra. Angela Ledesma en
CNCP, Sala lll; 20/4/11; “Chaban, Omar Emir y otros s/ recurso de casacion”; sentencia N° 473/11; causa N°
11684 ID SAIJ;FA 11261120).

En esos términos, a diferencia de lo concluido por el Tribunal de juicio, entiendo que existen suficientes
motivos para sostener que, pese a la posibilidad cierta de asfixiar a una bebé de seis meses al tapar sus
vias respiratorias (nariz y boca) con una manta, al momento del hecho habia en O. F. una personal
confianza en la evitacion del resultado tipico.

Es que la circunstancias que rodearon el hecho (desde que hacia pocos dias que la imputada habia salido
del nosocomio por la denuncia de sus suegros; el llanto desconsolado de la nifia y los intentos frustrados
de la madre por callarla; juntamente con el miedo exagerado a que le quiten su hijay un estado emocional
desbordado que le dificultaba dirigir sus acciones) demuestran que la imputada confié no iba a causar
peligro porque con mantenerla callada unos minutos bastaria para alejar cualquier peligro de ser
reprendida o denunciada.

Consecuentemente, a diferencia de los concluido por el tribunal de juicio, considero que tales
circunstancias objetivas conducen a tener por acreditado que al momento de la tragedia O. F. pudo
representarse un peligro cierto al tapar las vias respiratorias de su hija, pero toda esa serie de elementos
mencionados hicieron que la nombrada creyera que podria conjurar el peligro ya que sélo taparia con la
manta hasta que V. S.se callara.

Asi, resulta evidente que las condiciones de peligro en gue la encartada decidio acallar el llanto de su hija
resultaron violatorias del deber de cuidado que debia observar en su rol de madre de una menor de sélo
seis (6) meses. No existen a mi entender, suficientes piezas de conviccion para conducir la responsabilidad
de O. F. a tenor del dolo, es decir respecto de un homicidio agravado por el vinculo, ni ain en su
modalidad eventual.

Hlo es asi por cuanto si bien se verifica el aspecto cognitivo (en el sentido de que toda persona sabe que
obstruir las vias respiratorias de un bebé tan pequefio puede producir su muerte), no puede sostenerse
otro tanto respecto al volitivo. En cambio, si puede afirmarse que la conducta de O. F. puede ser
subsumida en la hipoétesis prevista por la figura imprudente (art. 84 del Cddigo Penal) aun en la expresion
representada del posible resultado.

Hlo lleva inexorablemente a concluir que, por lo tanto, la conducta desplegada por O. F. S. queda
encuadrada, por su obrar imprudente y violatorio de los deberes a su cargo, en la figura legal de homicidio
culposo, previsto en el articulo 84 del Cédigo Penal. Asi lo dejo propuesto al Acuerdo.

Resta ahora pronunciarse sobre la pena que corresponde imponer a la encartada como autora penalmente
responsable del delito de homicidio culposo.

Al respecto, debe valorarse que el grado de culpabilidad atribuible debe ser justipreciado en relacién a la
entidad del injusto y la afectacién al bien juridico protegido. En virtud de ello, es necesario cuantificar la
pena que corresponde imponer a O. F. S., debiendo observarse para la materia los parametros que



imponen los articulos 40 y 41 del Codigo Penal. Es decir, deben verificarse las cuestiones objetivas,
relativas al hecho y aspectos subjetivos de la autora, estableciendo limites legales a las penas que Zaffaroni
identifica como la magnitud del injusto —la gravedad de la lesién de los bienes juridicos- y el grado de
culpabilidad —-la mayor o menor reprochabilidad-.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion acordd rango constitucional al principio de
proporcionalidad de la pena, estableciendo que "..son incompatibles con la Constitucion las penas crueles
0 que consistan en mortificaciones mayores que aquellas que su naturaleza impone (art. 18 de la
Constitucion Nacional ), y las que expresan una falta de correspondencia tan inconciliable entre el bien
juridico lesionado por el delito y la intensidad o extensién de la privacién de bienes juridicos del
delincuente como consecuencia de la comision de aquél, que resulta repugnante a la proteccién de la
dignidad de la persona humana, centro sobre el que gira la organizacion de los derechos fundamentales
de nuestro orden constitucional..." (Rllos 314:424, "Pupelis, Maria Cristina").

A su vez, se ha expresado que “..al momento de individualizar la pena aplicable, el principio de
culpabilidad exige que la sancidn sea proporcionada al hecho cometido. La culpabilidad en sentido amplio
se transforma asi en fundamento principal de la pena, fijando su limite maximo..En ciertos casos, para la
determinacion del especifico merecimiento de pena deben relevarse los sufrimientos graves que el autor
sufre como consecuencia de su delito, constitutivos de lo que en la doctrina se ha denominado 'pena
natural’. Es que si la sancion fijada ignora esas pérdidas, la respuesta punitiva alcanzara un quantum que
excedera la medida sefialada por la proporcionalidad entre delito y pena...” (conf. Eugenio Raul Zaffaroni,
"Derecho Penal. Parte General", Ediar, Buenos Aires, 2003, pag. 996; citado en el voto en mayoria del Dr.
Mahiques en Causa N°19.007 - "B., JS. s/recurso de casacion" - TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE LA
PROVINCIA DEBUENOS AIRES - Sala Il - 16/08/2007 Citar: elDial.com - AA4078).

Y en ese mismo precedente se agreg0: “..La importancia de la pena natural encuentra también sustento en
el principio de humanidad, en virtud del cual se encuentran proscriptas las sanciones crueles, inhumanas o
degradantes (articulo 18 C .N.), y también en los criterios de necesidad real de la pena, estrictamente
vinculados con la racionalidad de su aplicacion. En esta linea, una pena puede no ser cruel en abstracto, o
sea, en consideracion a lo que sucede en la generalidad de los casos, pero resultar cruel en el supuesto
concreto, referida a la persona y a sus particulares circunstancias. Asi ocurre cuando ella ha sufrido un
grave castigo natural, es decir, cuando ha padecido en si misma las consecuencias de su hecho...” (misma
citay fallo).

Destacado todo ello comienzo por valorar que O. F. S. se encuentra privada de su libertad desde el
07/02/2020 (ver fs. 85), llevando un total de cuatro (4) afos hasta el dia de la fecha. Debe tenerse presente
que el art. 84 del Codigo Penal prevé una pena maxima de cinco (5) afios de prision.

Considero que en este particular caso, en atenciéon a las circunstancias acabadamente expuestas que
gravitan sobre la persona de O. F. S., cabe meritar lo que doctrinariamente se ha denominado “pena
natural”. No es ajeno a esta magistratura que la misma no se encuentra legislada en nuestro ordenamiento
juridico, aunque es considerada como pauta de atenuacion por su vinculacion con los principios de
humanidad y proporcionalidad de las penas.

Tales criterios resultan aplicables al supuesto de autos, segun las circunstancias también mencionadas,
pues la muerte de SV. como consecuencia de la conducta imprudente de la imputada, le han significado a
0. F.S.una pena natural que excede con creces el disvalor de su actuacion.

La historia pasada y presente de la imputada, el desarrollo de su vida, sus carencias afectivas, temoresy
sus limitaciones; la trasmisién que realiz6 de su profunda angustia ante los profesionales que la
entrevistaron dentro del Servicio Penitenciario en el cual se encuentra alojada (ver informe obrante a fs.
336/338 y vta.), sumado a la circunstancia de que practicamente no recibe la visita de ningun familiar ni
amigo, no puede pasar desapercibida para la Magistratura. Por el contrario, debe analizarse



minuciosamente tales circunstancias y condiciones y contraponerlas al contexto, ya que las consecuencias
del hecho perjudicaron notablemente la forma de vida de O. F.,por lo que se hace innecesario a mi juicio,
la continuidad del cumplimiento de la pena.

Es que perpetuar el cumplimiento de la pena de prisién seria desproporcionado, superfluo e inapropiado
atento las repercusiones naturales que hatenido el hecho en O. F.S.

Por lo tanto, habiendo cumplido cuatro (4) afos de prision efectiva, restando sélo un afio para alcanzar el
maximo de penaimpuesta en la figura en la cual fuera tipificada su conducta (art. 84 del Cédigo Penal), se
presenta a mi juicio como evidentemente proporcionado el tiempo ya cumplido en prision, debiendo
propiciarse lainmediata libertad de la encartada (art. 468 y 471 del CPP-Ley 5623).

En virtud de todo lo expuesto se juzga razonable, justo y proporcionado a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se cometi6 el delito atribuido a la imputada y, fundamentalmente, el grado de
culpabilidad con el que se desempefid en la ejecucidon de la conducta que se le reprocha, proponer al
acuerdo de pares que se tenga por cumplida la pena que correspondia imponer a O. F. S. conforme lo
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[I)-Tener presente las reservas formuladas por la recurrente.

IV)-Registrar, agregar copia, notificar, protocolizar.

Tal es mi voto. —

B sefior juez doctor CRISTIAN GUILLERM O TORRES MAGALLANES dijo:

Se presta adhesiéon al voto de la distinguida colega Sra. Presidente de Tramite, Dra. Gisela Rita Macina,
compartiendo fundamentosy solucion propuesta.

Asi voto.

H sefior juez doctor LUIS ERNESTO KAMADA dijo:

De manera liminar, formulo mi parcial disidencia respecto de la conclusion consagrada por la Sra.
Presidente de tramite en su voto.

1.

Estimo que el nudo de la cuestion a dirimir se centraliza en determinar si O. F.S.actu6 con dolo homicida
agravado al ejecutar la conducta que se le reprochay cual es la consecuencia juridica que le corresponde.
Digo que la materia en debate se cifie solo a ello toda vez que no medio discusion alguna acerca de que el
hecho existio, que su autora fue la acusada y que la victima, la nifia V. S.M., era su hija.

2.

H primer punto a despejar, por eminentes razones de orden, estriba en establecer el procedimiento
adecuado para esclarecer si, en el evento, la imputada titularizd el dolo que requiere el tipo penal
agravado que se le achaca.

En orden a responder a esta cuestion, debe recordarse que la Unica posibilidad de determinar el dolo que
inspird el obrar de la encartada radica en la verificacion de las manifestaciones externas de su actuacion
como reveladoras de aquél. Para dar cabal respuesta a este tépico, deviene indispensable ponderar que,



como lo apunta Stratenwerth, “la ensefianza estandar tradicional dice, en su forma mas generalizada: dolo

es ‘conocimiento y voluntad de realizar el tipo™ (Stratenwerth, Gunther, Derecho penal. Parte general. H
hecho punible, p. 169, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2005). A la hora de dedicar su atencidon a lo que
denomina el lado cognitivo del dolo, dice el mismo autor que “de lo que realmente se trata en este
aspecto es de una precision de aquello de lo que el autor tiene que ser consciente para que su conducta
pueda aparecer como realizacion dolosa del tipo” (Stratenwerth, Gunther, op. cit., p. 173). Por su parte,
Edgardo Donna (Derecho penal. Parte general, T. Il, “Teoria general del delito-1", p. 522, ed. Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2008) puntualiza que “el dolo debe referirse en especial a la accion, al resultado tipico y
alalinea de conexién entre ambos (causalidad)”.

Asimismo, ninguna duda puede albergarse acerca de que la manera en que el dolo del autor se revela al
juzgador proviene de un contexto factico, en el que la conducta evidenciada en el injusto constituye un
elemento fundamental a la hora de tener por probado aquel elemento, por lo tanto, en este punto es
donde cabe hacer especial hincapié en el andlisis. Es que, como lo asevera Esther Hava Garcia, “habida
cuenta de la imposibilidad de ‘entrar en la mente’ del individuo, tal constatacion debe realizarse,
inevitablemente, a través de un método indirecto, esto es, mediante el empleo de indicadores observables
y externos, que en buena medida seran de caracter normativo; pero es el método, y no la materia objeto
de andlisis, el que posee tal caracter” (Hava Garcia, Esther, H tipo de injusto del delito imprudente, p. 84,
ed. Rubinzal-Culzoni, coleccion “Autores de derecho penal”, dirigida por Edgardo Alberto Donna, Santa Fe,
2012). Agrega al respecto Pérez Barbera que “para que el dolo pueda ser aplicado a un caso individual-, es
obviamente necesario que, desde el punto de vista procesal, haya quedado efectivamente acreditada la
concurrencia de los hechos, tanto psiquicos como fisicos, que, de acuerdo con las reglas de relevancia (...),
sean considerados relevantes para fundar la hip6tesis de probabilidad en que se basa el reproche doloso.
Lo que se prueba procesalmente, pues, no es el dolo, sino los hechos, los datos empiricos que habilitan su
aplicacion, previa decision normativa a partir del concepto de dolo de qué hechos (psiquicos o fisicos) son
los que deben probarse. H dolo como tal no es, pues, objeto de prueba empirica, sino de fundamentacion
argumental” (Pérez Barbera, Gabriel, H dolo eventual, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2011, p. 720).
Ademaés, no puede dejarse de lado que “cuando se trabaja con la llamada ‘prueba indiciaria’ o ‘indirecta’ —
gue es lo que sucede cuando se trata de probar estados mentales- se aplica, implicitamente, el método
nomoldogico-deductivo de explicacion cientifica en su versiobn probabilistica (y por tanto, en rigor,
inductivo), en tanto, via induccién, se obtiene una conclusién factica probable a partir de un determinado
grado de apoyo que brindan las premisas igualmente facticas de las que se parte” (Pérez Barbera, Gabriel,
op. cit., p. 742). Por lo tanto, asi se encarara el estudio de la cuestion propuesta.

3.

En este orden de ideas, deviene menester ponderar los elementos probatorios recibidos a lo largo del
desarrollo de la audiencia, toda vez que, por imperio del principio de oralidad, son los Gnicos que pueden
ser tenidos en cuenta a la hora de juzgar. Hlo es asi porque lo que juridicamente se identifica con la
prueba es solo aquella que es introducida formalmente al juicio y recibida en ese mismo acto por el
Tribunal, en presencia de las partes y, basicamente, frente al imputado, quienes tienen a su cargo la
posibilidad de confrontarla (Jauchen, Eduardo, Tratado de la prueba en el sistema acusatorio adversarial,
ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2017, p. 586/587; id., Macagno, Mauricio Ernesto, BH derecho del imputado
a interrogar y confrontar a los testigos de cargo y las excepciones del art. 391 del CPPN. Aspectos de un
debate inconcluso, publicado en “Jurisprudencia de Casacién Penal”, AAVV, dirigida por A. Martin y Angel
Nardiello, vol 2, p. 201, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2017; id., Maier, Julio, Derecho procesal penal, t. I,
p. 102, ed. Del Puerto, Buenos Aires, 2011; id., Arocena, Gustavo; Balcarce, Fabian Ignacio y Cesano, José
Daniel, Prueba en el proceso penal, ed. Astrea, Buenos Aires, 2009, p. 284).

Asimismo, y por motivos metodolégicos, también conviene formular dos interrogantes cuyas respuestas



arrojaran luz al asunto: ¢S probd que S.actué con dolo de matar a su hija?,y ¢ qué contexto actud la
imputada?

3.1.

Para responder la primera pregunta planteada, cabe atender a lo reportado por distintos especialistas que
intervinieron tanto de manera previa como posterior al hecho.

Asi, las licenciadas en psicologia Silvina Llapur y Ana Carolina Ducloux, en su calidad de profesionales que
se desempefiaban en la sala Amarilla del Hospital Materno Infantil, en oportunidad de que V. S. M. fuera
internada por la denuncia realizada en contra de S.por su suegra, por supuesto maltrato infantil, valoraron
gue no habia riesgo para la nifia, no obstante las dificultades que encaraba la imputada para llevar
adelante el vinculo con ella nifia, aunque no achacables a la acusada. De su lado, la licenciada Maria
Celeste Quipildor, profesional reemplazante que trabajaba en la misma dependencia sanitaria que las
anteriormente mencionadas y que, por ello, también tuvo relacién con el mismo caso, dio cuenta que se
descart6 el maltrato de parte de S.a su hija.

A su turno, la médica Nora Sella Sosa, a la sazdn, pediatra y jefa del Centro de salud del nodo Alberdi, y
quien asistiera a la nifla V. para sus controles de nifio sano, informd, ampliando lo consignado en la
historia clinica correspondiente, acerca del normal cumplimiento de ellos por parte de su madre, sin
sefiales de alarma respecto de su situacion, calificandola como una nifia muy bien cuidada.

Estas apreciaciones profesionales que, en tanto tales, proporcionan objetividad sobre el comportamiento
previo de la imputada para con su hija, demostrando la ausencia de motivaciones homicidas o, tan
siquiera, lesivas hacia ésta, fueron confirmadas por el testimonio de Fabiola Belén Benitez, quien describio
a la acusada como paciente, carifiosa y protectora de V. M.

En lo atinente a la valoracién psicolégica de S.,formalizada con posterioridad al hecho y ya en el marco de
la investigacion, cobra relevancia la informacién suministrada por el Licenciado Pablo Vidaurre, en su
condicion de profesional dependiente del Ministerio Publico de la Acusacién, quien evalué pericialmente
desde su especialidad a O. F. S.,plasmando sus conclusiones a fs. 318/321 vta. y ampliandolas en el curso
del juicio.

Este especialista aportd que el deseo materno en la imputada se traduce en un deseo de compafiia, para
evitar los sentimientos de soledad que la invadian constantemente, para no derrumbarse, sabiendo que
carecia de herramientas para criar sola a su hija, por lo que pedia ayuda. Puntualiz6 en el debate que, ante
una situacion de desborde emocional, se ve afectada su capacidad de poder dirigir la conducta, teniendo
una reaccién impulsiva. Consideré que fueron muchisimos los factores que entraron a jugar en la psiquis
de S. Afirmé, también, que la imputada tenia sintomas de sentirse amenazada por parte del entorno que
compartia, precisando que esta amenaza consistia en la posibilidad de ser apartada de su hija.

En lo concerniente a la conducta protagonizada por la imputada, inmediatamente después de sucedido el
hecho, adquiere gran importancia su pretension de quitarse la vida, ahorcandose con un cable. Esta
circunstancia no solo surge de lo relatado por S.al Lic. Vidaurre, sino que fue constatado por la enfermera
Fernanda Paola Jménez, Irma Cristina Pozo y Mercedes Ontiveros, trabajadoras del centro de atencién
primaria de la salud 249 de barrio SP.,a donde se dirigi6¢ la acusada el dia del hecho, llevando consigo a
su hija, seflalando que aquella tenia una marca visible que bordeaba todo su cuello. Este intento de
suicidio, ejecutado por la encartada revela, a mi modo de ver, el grado de pesar sufrido como resultado
del 6bito de su hija, atento a la importancia que aquella concedia a la maternidad, conforme lo reportara
el Lic. Vidaurre.

Con ajuste a los extremos resefiados, concluyo que es juridicamente posible desechar la presencia de un
dolo homicida en cabeza de la encartada.

En efecto, si se ha demostrado objetivamente que O. F. S. prodigé los cuidados adecuados a su hija,
llevandola con puntualidad a sus controles sanitarios, a los que V. S. M. asistié0 aseada y debidamente



estimulada segun su edad y grado de desarrollo; que no se encontraron signos previos de malos tratos
fisicos 0 de otra naturaleza de la imputada hacia su hija; si, pese a las dificultades personales y de su
entorno, S. se esmeraba en preservar la salud de la nifia; si se acredité el grado de compromiso afectivo
qgue la acusada tenia para con su progenie; y si se probaron, también objetivamente, las significativas
consecuencias psiquicas y emocionales que el deceso de V.le ocasioné a laimputada, considero que no es
posible predicar que O. F.S.actu6 en el evento con dolo homicida.

3.2.

Esta respuesta me conduce a despejar el segundo de los interrogantes planteados, a saber, ¢aal fue el
contexto en el que se produjo la conducta endilgadaa S.?

Segln surge de una pormenorizada lectura y armonica interpretacion de las manifestaciones de las Lics.
Silvina Llapur, Ana Carolina Ducloux, Maria Celeste Quipildor y Paula Ontiveros, ésta Ultima perteneciente
al equipo profesional de la Direccion de Paridad de Género de la Municipalidad de SSD.J., existe una
coincidencia total en caracterizar a O. F. S.como una mujer inmersa en un contexto de violencia. A su vez,
esta violencia era fisica, psicoldgica, emocional y econdmica, siendo ejercida no sélo por su parejay padre
de V., sino también por el grupo familiar de origen de su pareja, incluyendo a sus suegros, con quienes
convivia en el mismo domicilio.

Lo puntualizado por estas profesionales se condice, a su vez, con lo evaluado por el Lic. Vidaurre, desde el
ambito forense y con posterioridad a la ocurrencia del hecho, en cuanto expuso las vivencias violentas
experimentadas por S.a manos de su pareja y de la familia de ésta, las que incluian descalificaciones
permanentes, la aplicacion de violencia fisica y hasta la interposicion de denuncias infundadas en su
contra.

Por ende, cabe concluir que la imputada padecia un contexto de violencia, del que no es posible prescindir
alahorade ponderar el obrar que se le enrostra.

4.

Respondidas, entonces, las dos preguntas realizadas en orden a ubicar sisteméaticamente la solucién que
cabe dar al caso, se torna necesario determinar la razon por la que O. F. S. mat6 a su hija, debiendo
recordarse que laimputada cubri6 la boca de V. M., para evitar que la familia de su pareja la oyera.

A tal fin destaco lo informado por la Lic. Paula Ontiveros, quien intervino desde el area de la Direccion de
Paridad de Género de la Municipalidad de S. S. de Jujuy, y proporciond una explicacion plausible de la
conducta de la imputada al decir que “el llanto de la bebé era como un signo de amenaza para ella en el
sentido de que sentia que cada vez que lloraba la bebé, la abuela de la bebé, rapidamente la cuestionaba
de porqué llora”, calificandola de mala madre porque, a criterio de su suegra, no la cuidaba.

Debe repararse que, en fecha reciente, S. ya habia sido denunciada por la madre de su pareja, haciendo
qgue la nifia fuera internada en el hospital Materno Infantil, donde, finalmente, se descarté ese presunto
maltrato. Lo paraddjico del asunto, que no hace mas que confirmar la exactitud de la descripcion del
contexto de violencia vivido por laimputada, es que, mientras V. estuvo internada en el nosocomio, solo la
encartada permanecié con ella, sin que ningn miembro de la familia paterna se presentara para colaborar
en ese trance, al punto que S.ni siquiera se retiraba para cambiarse de ropa o descansar. Esta circunstancia
corrobora la absoluta soledad en la que la acusada criaba a su hija en el domicilio, al que tuvo que
regresar pues no tenia otro lugar donde quedarse.

Por su parte, el Lic. Vidaurre fue conteste con estas apreciaciones, ya que informé que la imputada percibia
la situacion como una amenaza de ser apartada de su hija.

De alli es posible inferir, sin mayor dificultad, que la explicacion dada por S.,para obrar como lo hizo, esto
es, de buscar ocultar el llanto de la nifia, cubriéndole la boca para evitar que fuera oida por los integrantes
del grupo familiar con el que convivia y que le era manifiestamente hostil, al punto de temer que le
quitaran a su hija, resulta acorde al contexto en el que se desenvolvia su vida en esa casa. Es decir que,



expresado en términos muy sintéticos, puedo concluir que, ante la denuncia por malos tratos que,
anteriormente, realizara la abuela paterna de la nifia en su contra, la que fue descartada de plano por las
profesionales del hospital donde fuera internada, O. F. S.tenia buenas razones para creer que, si llegaban a
oir llorar a su hija, seria nuevamente reprochada y, lo que era mas grave para ella, podria llegar a ser
denunciada otra vez y apartada de su lado, lo que la movié a tapar su boca, ocasionandole la muerte. A su
vez, el lugar otorgado por laimputada a la nifia, esto es,como una verdadera compafiia para no estar sola,
tal como lo informé el Lic. Vidaurre, da cuenta que no resultaba razonable que atentara contra su vida,
toda vez que la necesitaba y “la ideacidn catastrofica del futuro inmediato (perder a su hija)”, provoco su
derrumbe emocional y desestructuracion yoica.

A este panorama, absolutamente desfavorable para la imputada, debe afiadirse otro elemento de no
menor relevancia, como lo fue el continuo cuestionamiento a su rol materno, por parte de su parejay de
los padres de éste, al punto de llegar a responsabilizarla por el llanto de la nifia, denunciando a S.,pero sin
prestar colaboracion alguna en las tareas de cuidado. Para profundizar todavia mas la situacion, la
intervencion del personal de salud que actué en primera instancia ante la ocurrencia del hecho, se produjo
con ostensible prescindencia de la méas elemental perspectiva de género, al interrogar inquisitivamente a la
acusada, quien condujo a su hija al centro asistencial, sobre qué le habia hecho, segun lo expuesto por la
Lic. Ontiveros. Esta imputacidn preliminar, groseramente formulada, da debida cuenta del contexto al que
la encartada se enfrentd en la oportunidad, siendo razonable concluir que, por la experiencia antes
vivenciada, no tenia mucho que esperar de las instituciones oficiales y de sus operadores.

A su vez, dichas circunstancias suministran una explicacion plausible para que, inicialmente, S. haya
preferido decir que la nifia se encontraba al cuidado de una amiga al momento de producirse el hecho.
Ahora bien, lo previamente expuesto revela que el resultado muerte no fue querido por la acusada al
ocluir las vias respiratorias de la nifia, ya que, antes bien, su Unico propdsito al actuar asi consistié en
conseguir que su llanto no fuera oido por los demas habitantes de la casa, cuya actitud hacia la encartada
habria de ser denunciarla nuevamente y conseguir que sea apartada de su hija. Blo sitta el obrar de O. F.
S.en los términos de un homicidio culposo.

Esta conclusion se justifica alaluz de una ponderacion correcta de las caracteristicas de personalidad de la
encartada, sumamente limitada en cuanto a los recursos con los que contaba, dada su historia vital, asi
como como resultado del contexto familiar adverso y violento en el que criaba a su hija. Ambos extremos
autorizan a concluir que la conducta cumplida obedece, antes bien, a su falta de dominio de la situacion
por las amenazas a las que era sometida, a tenor de lo informado de consuno por los Lic. Vidaurre y
Ontiveros.

Por lo tanto, coincido en que la sentencia condenatoria emitida en contra de S. debe ser revocada, en
cuanto tipificéd el delito en los términos del art. 80, inciso 1°, bajo las circunstancias extraordinarias de
atenuacion del dltimo péarrafo de la misma norma del Cédigo Penal, para reconducir la cuestion al tipo
penal previsto en el art. 84 de la ley sustantiva.

5.

Ciertamente que, en este tramo de mi razonamiento, debo examinar lo atinente al reproche que cabe
imponer a laimputaday la posibilidad de que se interprete que S.ha sufrido ya una pena natural.

Segun lo tengo expresado en mi voto, vertido en el precedente “T., AM.”, radicado por ante el Tribunal en
lo Criminal n® 2 (21/9/2015, La Ley, AR/JUR/36305/2015), “Ziffer la conceptualiza diciendo que ‘se trata de
aquellos casos en los que el hecho mismo acarrea al autor graves consecuencias que podrian ser
‘descontadas’ de la pena a imponer’ (ZIFFER, Patricia, Lineamientos de la determinacion de la pena, p. 141,
ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1996). De su lado, Maria Sofia Sagiiés recuerda que ‘se llama pena natural ‘al
mal grave que el agente sufre en la comision del injusto o con motivo de éste, pues de componerse la
pena estatal sin referencia a esa pérdida, la respuesta punitiva alcanzaria un quantum que excederia la



medida sefialada por el principio de proporcionalidad entre delito y pena, sin contar con que lesionaria
seriamente el principio de humanidad y que también extremaria la irracionalidad del poder punitivo, pues
llevaria hasta el maximo la evidencia de su inutilidad. Por cierto que no se puede descartar que, en
hipotesis extremas, la poena naturalis cancele toda posibilidad de otra pena estatal’...” (Sagués, Maria Sofia,
Aproximacion a la ‘pena natural’ a partir de sus perspectivas constitucionales y convencionales, LA LEY,
Suplemento Constitucional, septiembre de 2012, 40, citando a Eugenio Raul Zaffaroni; id., Carbone, Carlos
Alberto, La pena natural como regla de oportunidad en los principios politicos del proceso penal, LA LEY,
Suplemento Penal, marzo de 2011, 1; id., Coma Ojeda, M. Angélica, Grappasonno, Nicolas y Malato,
Federico, Teoria de la pena natural, LA LEY Patagonia, febrero de 2006, 24).

“Empero, como lo admiten Heming y Lopez Vifials, acudiendo en parte a los argumentos dados por Ziffer,
la cuestién es sumamente compleja pues, ‘si bien el principio de la poena naturalis puede partir de buenos
fundamentos, resulta sumamente dificil incorporarlo dentro de un sistema de hecho punible, sin conducir
a contradicciones’ (LEMING, Abel y LOPEZ VINALS, Pablo, La pena, p. 378, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
20009).

Por lo tanto, conclui en aquella ocasién que “debe tenerse sumo cuidado al evaluar la posibilidad de la
inclusion de este tipo de soluciones a la hora de decidir la aplicacion o no al caso de una pena natural. En
este sentido, Sagliés enfatiza los criterios de ponderacién que, para resolver estas pretensiones, sugiere
Pedro Bertolino, a saber, que la pena a imponer resulte desproporcionada, la que es tal cuando altera la
relacion medio a fin; que sea superflua, es decir, cuando deviene innecesaria y, por Gltimo, cuando se torne
inapropiada, esto es, cuando no se acomoda a lo que le es propio (Sagliés, Maria Sofia, op. cit.)".

Desde un punto de vista estrictamente conceptual,”[s]e habla de pena natural en aquellos supuestos en los
cuales el autor sufre una retribucidén natural como resultado de su propio comportamiento desviado, que
supera con creces la pena que se puede esperar de su persecucion penal. Es decir, se aplica a los casos en
gue una persona que causo un delito sufre un dafio mas grave que la pena impuesta para el mismo, ya sea
fisico, como por ejemplo un dafio en la salud de caracter permanente, o moral, por ejemplo el
fallecimiento de un ser querido a causa de su accionar delictivo. Resulta, consecuentemente, aconsejable,
segun el criterio de algunos autores, no perseguir estos hechos debido a que el agente ya sufrié en forma
natural las consecuencias del mismo” (Coma Ojeda, M. Angélica, Grappasonno, Nicolads y Malato, Federico,
op. cit.).

Por ello, y recordando que la pena natural no se encuentra legalmente contemplada como mecanismo que
autorice la no aplicacion de un reproche penal, podria, sélo por via hipotética, ser incluida dentro de las
soluciones previstas como criterios de oportunidad, lo que implicaria, directamente, no aplicar pena
alguna. Esto no ha sucedido en autos pues el representante del Ministerio Publico de la Acusacién ha
formulado su requerimiento de punicidn, primero, y se ha opuesto al andamiento de la pretension
recursiva por ante esta instancia, después. Y es sabido que sin su aquiescencia, esta solucion se vuelve
improponible.

En consecuencia, si se predica que O. F.S.ha incurrido en el delito de homicidio culposo, y esta conducta
se ha enmarcado en lo previsto por el art. 84 del Codigo Penal, deviene forzoso concluir que corresponde
imponerle una sancion penal y, desde luego, determinar su quantum.

Con arreglo a ello, y teniendo a la vista que la escala que contempla la citada norma se extiende entre un
minimo de un afio y un méaximo de cinco afios de prision, debe condenarse a la encartada a la pena de
prision equivalente al tiempo que ya lleva privada de su libertad, debiendo disponerse su inmediata
libertad, ya que se debe tener por cumplido el reproche aplicado. En esto reside mi discrepancia parcial
con el voto que lidera este acuerdo, toda vez que entiendo que, al declararse la responsabilidad penal de
la encartada, aun cuando lo fue por un delito culposo, esto es, de menor entidad punitiva que el
originalmente valorado por el Tribunal A-quo, debe cuantificarse el monto de la sancion que se le debe



imponer, la que no encierra la naturaleza de pena natural pues, en definitiva, el reproche fue pronunciado

aplicado.
fo;p to§‘o gllo, esta CAMARA DE CASACION PENAL (POR MAYORIA),
010.
RESTRNVE:

I)- HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa publica de O. F. S.;en consecuencia,
conforme lo dispuesto por el art. 468 del CPP-Ley 5623, corresponde CASAR la sentencia de fecha 13 de
septiembre de 2022 que rola a fs. 776/818, y FALLAR disponiendo que O. F. S., cuyas demas calidades
personales obran en autos, resulta AUTORA material y penalmente responsable del delito de homicidio
culposo, previsto y penado por el art. 84 del Cédigo Penal, teniéndose por cumplida la pena de prision que
correspondia purgar, ordenandose su INMEDIATA LIBERTAD (art. 471 del CPP-Ley 5623).

I1)-No corresponde regular honorarios profesionales a la Dra. Maria Horencia Quintar en su calidad de
defensora técnica de laimputada, por su caracter de Magistrado del Ministerio Publico de la Defensa Penal
de Jujuy (art. 107 inciso 6 de la Ley Organica del Poder Judicial- Ley 4055 y sus modificatorias).

[I)-Tener presente las reservas formuladas por la recurrente.

IV)-Registrar, agregar copia, notificar, protocolizar.

Fdo. Dra. Gisela R. Macina (duez); Dr. Cristian Guillermo Torres Magallanes (Juez); Dr. Luis Ernesto Kamada
(duez por habilitacién; Ante mi: Dr. Juan P.Montero Bandur (Prosecretario).



