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NUEVO REGIMEN DE LA
CASACION PENAL FEDERAL

MAXIMILIANO HAIRABEDIAN

«0s hechos vivos, ‘a menudo dramdticos’, que pueden acompafiar un
debate oral son mds aptos para promover la verdad que las inertes
actas y expedientes. Prohibirle al juez que vea el rostro de la parte,
que converse con ella y con los testigos, y que los escuche, significa
arrebatarle al juez una de las guias mds importantes, quizd la mds

importante, para descubrir la verdad” (Gerhard Walter).
“La comunidad soporta un gasto incalculable cuando la enorme
maquinaria construida para llevar a los criminales ante la justicia

puede derribarse por el mero error de un juez individual no sujeto
a ningtin tipo de apelacién” (Scott Shapiro).

Sumario: I. La metamorfosis de la casacion. II. La casacién
positiva. 1. Los argumentos a favor. 2. Critica a la casacion
positiva. III. El reenvio completo goza de buena salud. IV. El
derecho al recurso contra la condena dictada por la Camara de
Casacién. V. El procedimiento del recurso contra la condena
dictada por la Cémara de Casacién. V1. El nuevo Cédigo
Procesal Penal Federal. VII. Conclusiones.
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periores concebidos como “centi_nelas de la ley”, con |g finals. |
dad de revisar la correcta aplicacion del derecho sustangcig) v ol |
cumplimiento de las formas y garar}tias drl PTOCeso por parte de |
los magistrados inferiores, uniformizando la jurisprudencig vila
interpretacion del derecho. Bajo esta concepcion estg legisladg -
actualmente el recurso de casacion tanto en codigos denoming. 1
dos “mixtos” (v.gr. CPPN), como en los llamados “acusatorigg”

(v.gr. CPPCba.).

Pero el derecho judicial ha delineado un nuevo régimen de] °
recurso muy distinto al que regulan las leyes de procedimiento.

Mientras el art. 456 del CPPN establece como motivos dg
casacion so6lo la inobservancia o errénea aplicacién de normasg |
(sustanciales o procesales), actualmente se admite también el in-
greso a las cuestiones “de hecho” permitiendo una revalorizacién &
de la prueba. Es decir, ya no se trata de un recurso extraordinario §
dirigido para lograr tnicamente la revisién juridica de un fallo 8
donde los hechos son “sagrados”.

Antes se entendia que declarada nula una sentencia por falta
de una debida fundamentacién probatoria, habia que volver a %
realizar el debate oral que la antecedié —por los principios de#
comunicacion de las nulidades, inmediacién, concentracién el
identidad fisica del juzgador— (arts. 172, 365 y 396 del CPPN) .4

En la concepcién tradicional, la nulidad “no se limita a la decisién sino queé
debe comprender a todos los actos anteriores o contempordneos que tengan |
conexién... abarca, cuando es total, a todos los actos anteriores al fallo®
hasta la citacién a foCiO inclusive” [DE LA RUA, Fernando, La casacion :'
nal, Depalma, Bs. As., 1994, p. 262). En el pensamiento actual no se predicé
que “ese debate fue nulo o invdlido en sf mismo, sino que no queda otr¢
alternativa que rehacerlo porque la sentencia dictada como consecuencial
de €l no existe mds y debe dictarse una nueva conforme a derecho”...” 1a§
reproduccién del debate no estd causada porque fue nulo, sino por el pr
cipio de inmediacién” (Dk Luca, Javier Augusto, “Recurso fiscal contra a8
soluciones y nuevo debate” —comentario al fallo “Kang” de la Corte Supre
ma-, en AA.VV., Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia @
la Nacién —dir. por Leonardo Pitlevnik—, N° 13, Hammurabi, Bs. As., 2014
P. 186). Por eso ya no se invalidan automaticamente los actos prelimins
e inclusive se postula que “si en el debate anterior se hubiesen producid
pruebas de las que se hubiera dejado constancia que permitiese el conty
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jmente S1 el 6rgano de casacion anula la sentencia absolyte.
Actud f:]{-e:na ol reenvio, en principio habré que dictar una nueys
qay O'ri _eeditar el debate que la precede.
er0 S1 . s el 1a cacacié. :
o] art. 471 dispone que si la casacién prosperara por ingh-
ncia de normas procesales, Ia Cdmara anulard lo actuado y
7a ; 3 . N T—
Seﬁitiré el proceso al tribunal que corresponda para su sustan-
r?an{l;ién- Ahora cuando el tribunal de casacién hace lugar a un
E;cursﬁ que ha perseguido la nulidad de la sentencia, no resulta

ecesario el reenvio a otro tribunal inferior para el dictado de una
n :

Jueva decision; la casacién absuelve o condena.
I

Segin laley 26.371 de 2008 (arts. 23 y 30 bis CPPN}, las cdma-
ras de casacién resuelven los recursos articulados contra resolu-
ciones de los tribunales inferiores. Actualmente, cuando condena
el 6rgano de casacion, otra sala de la misma cdmara actuard como
tribunal revisor de sus colegas.

Si alguien quiere saber cémo es el recurso de casacién en Ar-
gentina, la sola lectura del Cédigo Procesal Penal le va a dar una
idea bastante alejada de la realidad. Posiblemente ni Calamandrei
haya imaginado tal abismo entre ley positiva y derecho judicial,
cuando opinaba que “la investigacién sobre el desarrollo histérico
dela casacién es una de las mds provechosas y apasionantes que

b N ]

Puedan realizarse en el cam po de las instituciones judiciales”>.

Para entender “cémo llegamos a esto”, es decir la transforma-

% B operada y visualizar cudl es el régimen actual del recurso, es
E 3 = . - . " "

Ocssarm analizar la incidencia que han tenido varios fallos de la

r - :

5 € Suprema. Por su representatividad vamos a elegir prepon-

erantemente t . & 12 3 . . o, . 1 t A L

“Sand res: “Casal” 3 —revision amplia de la sentencia—;
bE .

oval” * —afectacién del non bis in idem en ciertos casos de

\

“ficient

: e ' W

‘Nforme ede todas las partes y su percepcién por los jueces (por e;emg!o, un

. lenidgg exf ©Iilo, un peritaje, una filmacion, etc.), esas pruebas deberian ser
Car, Cuenta en e] segundo debate” (Dt Luca, ibidem).
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3 Bs, As, 1:;?5; Piero, La casacién civil, Ediciones Jurfdicas Europa America,
; TR

, 20
/9/2005. Fallos 328:3399.

31/ '
Pl‘eaézglo’ Fallos, 333:1687. En realidad, la doctrina que fnle.rgﬁ
Sdente ya venia de otros anteriores, como por ejemplo Kang
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;Y “Callejeros” * —Tecurso contra la condena dictadg en

reenvio—
sede casatoria—.

II. LA CASACION POSITIVA

1. Los argumentos a favor

Se habla de “casacién positiva” cuando el tribunal de alzagy
condena al imputado que previamente fue absuelto en la sentencia
recurrida por el acusador. Es en contraposicion a la “casacién nega-
tiva” que se da cuando anula la absolucion y ordena el reenvio.

La mayoria de las salas de la Cdmara Federal de Casacién
Penal considera que pueden dictar la primera condena del proce- |
so valorando las pruebas del juicio. En esta linea, sefiala el juez
Hornos que tal como se expidié en la causa “Deutsch”, el derecho
de defensa en juicio y la garantia a la tutela judicial efectiva de la
victima exigen que el tribunal casatorio tenga la facultad de dic-
tar una sentencia de condena, resultando innecesario el reenvio
cuando no se declaré la nulidad de lo actuado ¢.

(15/5/2007, 330:2265), pero resulté més conocida a través de “Sandoval”.
porque fue emitida en el caso de un triple crimen muy resonante. En comen-
tario a este fallo, Pandolfi sefiala que la evolucién jurisprudencial iniciada
en Mattei, contra la jurisprudencia tradicional, sentada en “Gémez” (Fallos
299:19) y reiterada por tiltima vez en “Weisbrod” (Fallos 312:597), tuvo sus
hitos mds destacables en “Polak” (Fallos 321:2826) y “Gilio” (16/11/2009) y
“Bobadilla” (24/11/2009) (Panpovr1, Oscar Ratl, “El caso Sandoval”. ;Cul-
minacion de un largo viaje iniciado en “Mattei” o “Requiem” para el pro-
Ces0 Inquisitivo reformado?”, Pensamiento Penal, 2010, http://new.pensa-
mlentopenal.com‘arfm022010/doctrinalo.pdﬂ.

Esa es la denominacién corriente que se le ha dado al precedente en alusion
a la banda musical Cuyos integrantes fueron los recurrentes. La carétula for-
2] de] fallo dictado el 5/8/2014 eg “Recurso de hecho deducido por Chris-
tian Torrején, Daniel Horacig Cardell y Patricio Rogelio Santos Fontanet el

i
la causa Chabén, Omar : 4
n’ B 1 : o 0 ;

dfa: “Du P O Y Otros” y remite a otro pronunciamiento del mism j
: arte, Felicia s/recurgo de casacién” |

CFCP.,, Sala v, Reg. N°
mara de Casacién debe
ley y a la doctrina corre
Pdra casar una sentenc

550, 19/5{’2017, “Argaﬁaraz”, Agrega que “si la Cé- |
casar la sentencia y resolver el caso con arreglo a @ |
Fpondiente, ello implica que se encuentra facultada
'a absolutoria y para, si correspondiera de acuer 2
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/(),t;;jenlplcw de casacion positiva fue lff resolucién de la C4-
o Gasacion Penal * cOI é“-;-a;et:-‘;-n'lf‘](:) a los ln.tegrantes del grupo
hsic «Callejeros” por 1 E;a‘x}:lt;dlfl de Cromafidn. El Tribunal
muswal hia absuelto en el juicio. El fiscal en su recurso plantes
bar cia de normas adjetivas que causaban la nulidad de

|a inobser e
la sentencia p
hubo recursos . .

g] voto de la Dra. Catucci, al f:)s:_playarse sobre la competencia
de ese 6rgano para casar la Sf-z_ntfszC'ia absolutoriay (:.ondenar, .tuvo
on cuenta que el recurso fue abierto por los dos motivos previstos
en el art. 456 del CPPN, y sefala que “la casacién positiva con
su juicio sin reenvio protege otras garantias cuales son la obtener
un pronunciamiento rdpido dentro de lo razonable”. No se agota
allf la atribucién; inclusive reivindica la facultad del tribunal de
casacién de dictar la pena. Agrega que es precisamente en fun-
cién de esa facultad de casacién positiva en un juicio sin reenvio
que debe interpretarse el fallo “Rivero” de la Corte Suprema,
cuando sefialé la necesidad de practicar previamente la audien-
cia de “visu” marcada en el art. 41 del C4digo Penal ®. Concluye
que la celebracién de esa audiencia por parte del tribunal de
casacion no cuenta con obstdculo alguno y que aparece claro que
®s¢ precedente sigue fundando la posibilidad de aplicar la pena

or ausencia de fundamentacién vélida y también
de casacion de los querellantes.

alale . _ ’
que d S{Jy a la doctrina, dictar una sentencia de condena, pues recuérdese

dad 2 ezt;eti?[l)ver ?1 caso’. A la luz de los principios expuestos, la posibil.i-

el dictaq de ;1; ot enmendar las falencias 'del tribunal anterior a partir

Contrario, resulta Tespectiva conc?e.n’a, resulta indudable, desde que, Fle lo

Procega] Dan 1 rla inocua la’ revisién ordenada por nuestro ordenamiento

g_as’.aCién del in; que no efectia distincién alguna en cuanto al recurso d.e

, Vilidag de r Putado o del acusador, si se le quitara a esta Cdmara la posi-
Cr esolver en consecuencia”,

S
g Se 'ala 111, 20/4/2011,

d8acig Pezlal“/S/ZOOQ que dice: “... los jueces de la Cdmara Nacional de
clfa clantj car ] 10 han tomado conocimiento de visu del condenado antes
80 Penal) l‘azé1 Pena (segiin lo establece el art. 41, inciso 2, in fine, del C6-
o’ (con tPOI' la cual resulta aplicable al caso lo resuelto en la causa

DL Fallos 328:4343, considerandos 18 y 19) ...
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3 ] ) b A 9 ] )
ndiente en la instancia casatol ia” PI\IF(])ﬂo‘Estanlte, o
COTIeSpONUL ia mayorfa decidi6 el reenvio a ,"m unal O
“Cal'l ?legospena tema sobre el que hay desacuerdos gy
fijacion de , Ler
10
en algunas salas *.

N el cagq

al Para |4
I Interngg

struccién se adopto en g;:-;::ar:iér} la decisigp de
gt e o Imente a los recursos de casacidn Presentadgg
e heE parcsantes del Ministerio Publico Fiscal, Y por lag
por los r?,prefeﬂ 21. el punto dispositivo (respectivo) de la sen.
gHele Las yl tcisia] y en consecuencia por mayoria condenar, »
te{lmaié?sgsfast;)s de’l grupo Callejeros. En disidencia votg 15 Dra.
a los
Ledesma.

Volviendo a precedentes d(? la Sala IV "', se iiunda;netngj Cia
facultad de dictar una sentenqla de cpndepa en la tpo es ?-1 ?
enmendar los defectos del tribunal }nferlor, Cl‘l‘(;ls 1onari 0 ;
“t4cito criterio restrictivo” en contrarl'o, por.qute. a cons np 0
obstdculos meramente formales y ha, imposibilitado gare.mtlz;r
acabadamente los derechos en juego”. 11,1terpreta la Iclllerimolz}g 3
Sala que el juicio de reenvio “procede sélo en casos de i[?u ida
de lo actuado”, por lo que pareciera que su @mbito de aplicacién

También cita en apoyo el caso “Niz” (15/6/2010), en el cual la CSJN, con

i s dictad
remision al dictamen del procurador dej6 sin efecto la sentencia dictad

por la Sala IV de la C4mara de Casacidn, confiriendo razén al agravio di igﬂ)
defensa respecto al derecho del condenado a ser oido y tomar conocimie i
de visu antes de cuantificar la pena, extremo que “torna esenma}’l el cump
miento del recaudo previsto en el articulo 41 del Cédigo Penal”.

En la Sala IV, los jueces Hornos y Borinsky opi
ra Federal de Casacién puede realizar la audien
Pena; en tanto que el vocal G
para que la cuantificacign
nvocando el derecho g la
A.D.”). En la Sala I1I, los
curso de casacién contra
misma resolucign (https:
condeno-a-policias-por~
Previo interrogatorio 4
videoconferencia. «Qlivera
17/5/2013, “B., AD.”, voto del Dr, Hornos. También 13/6/2012 e}l t”, entré
Rovere” 3/5/2011, “Deutsch”, reg. N? 14842; 10/4/2012, “Escofet .
otros,

i nan que la misma Cama-
cia de visu y establecer %‘d
emignani se pronuncia a favor del rgei‘;ﬁ?’
punitiva sea realizada por el tribunal de ]311 “B.,
doble instancia (CNCP,, Sala IV, 17/5/201 él re:
jueces Mahiques y Riggi han hecho lugar Sk
la absolucién, condenando y fijando penasacion_
Ilwww fiscales.gob.ar/fiscalias/ cordob'a'casestas )
asociacion-ilicita- ~aumento-las—p81135'lmpul - ool
los acusados sobre sus condiciones personales P
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pscribe —en princIpio=d aquellos casos en 1q
e o e S
servado 1as formas sustanciales del juicio (

ay sentencia; conir. Fall

que Se ha_
0s: 321:283 acusacion, de-
fonsd: . 2 - , 4691, entre mychg
Tambi€n tuvo en cuenta que la Corte Suprema el S

erd

' icio de reenvio podria, en ciertos casos, entrar en :

9 o principios de progresividad y preclusién camie:
o CO% s :dad de retrogradacion del 1 GHSiysa.
fola posﬂ?lh ad - 8 aoon el proceso en la medida en
que la nulidad dec 32‘1 ada no _?tfd-. (_Jt‘;lnsecgencla de una conducta
ibuible al procesado, y que podia derivar en una violacién al
e bis in fdem B,

Las posibilidades de evaluar los hechos y la prueba de la
ahsolucion han sido derivadas por esa misma Sala IV de conside-
rciones del fallo “Casal” del maés alto tribunal de la Republica.
sabido es que este importante antecedente jurisprudencial exten-
di¢ los limites del recurso de casacién permitiendo la més amplia
revisién posible de la condena, por el derecho constitucional al
recurso que, contra la sentencia, le asiste al acusado; advirtiendo
que no habfa que magnificar la inmediacién ya que, por regla,
buena parte de la prueba se hallaen la propia causa documentada
por escrito. Ahora bien, la Sala IV considera que la amplitud de la

revisién declarada en “Casal” también es aplicable al recurso de
la parte acusadora ©, y que parte de los fundamentos dados son

.ICu

P LI

Cita el fallo “Polak”, Efectivamente, la Corte en esté Caso (Fallos 321:2831)

consider6 que tanto el principio de progresividad como el de Erezllumgg
obstan a la posibilidad de retrogradacion del proceso y SO1 apllc.al esdel
¥a.n}edida en que, ademés de haberse observado las formas esenc;q ;i b
juicio, la nulidad declarada no sea consecuencia de una conducta aérllo o
Procesado. También que el principio del non bis 111 idem not;mbién s
ea;(aph'(:f;—lcién de una segunda pena por il mismo hecho, 8100 -
juii?slglén E}l riesgo de que ello ocuiTd mediante un nuevo
Que g] E? quien ya lo ha sufrido por el mismo hetlzlho---
idog stado, con todos sus recursos y poder BVin
asf g Iﬁmia condenar a un individuo por un S}lpueis > vivir €8
®stadq 3 estias, gastos y sufrimientos, ¥ obligindo© bién, | posibilidad de
Que, g ¢ ansiedad e inseguridad, y 8 sumentar, tampiet
ee;r U0 siendo inocente, sea hallado culpable. e a b
Preceg;emen‘té que “limitar la posicion asumida Porti ; do de 0Y"
tengy o ‘Casal’ (Fallos 328:3399), 5610 & la geretl na, desofe 12
4 Tevisién amplia y eficaz en cas0 de con

a cabo e
delito, s0

Pllgn “
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yo ala tesis segun la cual la C4dmary e
do condenar cuando Prospers £ FCETE terpuesty
dora en contra de la absolucién del imputagy,
cién que el citado antecedente de la Corte dei¢
de su interpretacién_ del art. 456 del CPPN 1
ica de distinguir entre cuestioneg

utilizables también en apo

Casacion pue
por la parte acusd
A tal fin trae a COlfa

teado, a traves e
?ILa;DSibﬂidad practica y jurid
de derecho y de hecho. |

Ia Sala IV reconoce qué cuando a una S(mtencu.a le f.alta la
debida fundamentacion (porque carece, O €S co}n.tradmt-ona, ola
valoracién probatoria no es acorde a la‘. sana critica racional), es
nula, y por lo tanto el motivo de.casac;tc‘n/l en que se encuadra la
situacién, es el formal, o sea la infraccién a normas procesales

de principios con jerarquia constitucional que rflseguraban el derectlo ala
tutela répida y eficaz de los derechos de la victima”. Tarrﬂ?len que “la po-
sibilidad de aplicar, la doctrina del fallo ‘Casal’ al recurso mt?ntado por la
parte acusadora fue implicitamente admitida por la dltima instancia na-
cional en el caso ‘Raffaelli’ (Sup. Corte R. 497. L. XLIII del 16/11/2009) ...
en tal oportunidad, remitiéndose al dictamen del procurador general de la
Nacién, el maximo tribunal, rechazé la objecién relativa a la supuesta apli-
cacién, en perjuicio del inculpado, del derecho de recurrir ante un tribunal
superior...”. A la corriente doctrinaria que cuestiona la constitucionalidad
del recurso de la parte acusadora en contra de la absolucién, se le ha opues-
to una sensata respuesta a la que adherimos, que con buenos argumentos
defiende el derecho a recurrir del actor penal en estos términos: “un sistemd
en el que algunas decisiones de uno de los poderes del Estado no puedan
ser revisadas en alguna instancia, genera un grave riesgo de que todo. fBI
sistema se caiga como un castillo de naipes, porque invita a la corrupcior
y a la arbitrariedad”, pero lo hace con limites: “no para satisfacer agravios
vinculados meramente con la valoracién de las pruebas, sino conforme @ 3
la doctrina de arbitrariedad de sentencias de la Corte Suprema, porqué ella _
se ocupa de los casos en los que no se han observado las formas esenciales -
i o 52 qv o s prodjran durnts o proces o % 55
AT i s un?: SSZIK;ZCIFI iw]a, descahﬁ(;able como aftO ju i
o cia” (DE Luca, Javier Augusto, “Recurs -
contra absoluciones y nuevo debate”, cit., p. 186). “No permitir (recurtil -
gi: '(tli ac? solucién) es un beneficio arbitrario '}':)m:a el c;,llpable, no un esquéme.
adianete e o it o e, B0t
AMar(1997:1884) o ores juridicos que le beneficien , Un
ot .) citado por Laubpan, Larry, Verdad, error y proceso pen Al
ity {d ai?:i arle lfflstﬁolo‘gfa juridica, trad. de Carmen Vézquez ¥ Edgar- 2%1; .;:
ns, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, San Pablo, 2013: P ;

inador 65).
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1as bajo Pena de nulidad. Pero considera que la solucién
as Dc . ; o = ) ; "
85tablec o] Codigo, consist: en el reenvio al inferior para
previstadeﬁd(; - nueva sentencia vilida, no es la tnica. Asf, la
- o) b ] 14 C ¢
el dlctasatoria en los mMismos ;_e.=g,.={,=.]f__,11{88 sostiene que “en los
1 c x ¥ Y = 3
sala Caos jesarrollados en el caso Casal’, debemos afirmar que

grmin te razon legal M obstdculo alguno en el texto mismo de
“no XIS esal para excluir de la materia de casacion el anélisis
la ley Pfﬁzacién de las reglas de la sana critica en la valoracién
ig Egagruebas en el caso concreto, o sea, para que el tribunal de
casacion revise 1a sentenci_a, para establecef si‘:s,e aplicaron estas
reglas ¥ si esta interpretacion fue ('Iorrecta ... en cons.ecuencm,
.na sentencia sustentada en juicios de valor no debidamente
rindados sobre alguna de las cuestiones llevadas a su decisidn,
puede ser controlada con el maximo esfuerzo revisor posible,
quedando de lado sélo aquellas pruebas cuyo andlisis no se vea
imposibilitado en funcién de los limites propios de su naturaleza

(es decir, cuyo conocimiento provenga exclusivamente de la in-
mediacién propia del debate).

El Dr. Borinsky, al votar en la resolucién por la cual se revi-
SaTon en casacién —y se elevaron— las penas a integrantes de Ca-
HIS‘JETOS *, recordé que de acuerdo al criterio sentado por la Corte
18?’ igzel 52370 “Herrera Ulloa vs.,Costa Rica” [2'/,7/2004.:, péfrs.
ndlisis gex ), corresponde.a ta Qamara de Casacion reahza‘r un
debatidag y E:Ee? Ccomprensivo e .mtegral- de tpdzis las cuestiones
¢ refieran 4 10: ﬁzaﬁas por el tribunal inferior”, sea que es‘t‘as
C0IrecciGn de dec-e G295, ?1 c?“5'1"9:(:h.0 o la pena, y asi procurar la

1siones jurisdiccionales contrarias al derecho”.

2 .

aS CO

S nden ¢ > e

pe:lleneia e uaS dictadas por la Cdmara de Casacién como con-
Oblernétic L Tecurso del acusador contra la absolucién son

aS’ a . . 2 3 1 i
Ya que rompen o distorsionan principios o pilares

CFep
o Sﬂl

“B., AD.”; y 26/9/2011 en “Mansilla”.
ln]pu ’ REg_ 1470, 7] y

- ] 1
Chabédn, Omar Emir y otros s/recurso de casacion .

el

Proc:es(, Penaj
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: - ", .
del juicio penal, principalmente _]?' o1 fIHs:L d, la :nmedlau(m ’
] el Yyornr i y 1
identidad fisica del juez y la pub icic ?r Porque en deflnitiVa
en base a prueba documentada y sin piiblico terming !

. ; s w1 e 1 Congg.
nando jueces que no VIETQN. T, e - . "'”I-‘U-ta.dO, t

los testigos, a veces a cientos de kilometros de distap
conocimiento completo del contexto, (_l.(‘ft&J“.ﬁS y Circunstancias
que rodean un caso y sirven para su mejor comprensigy, Y peoy
aun, con el riesgo de delegacion que todo procedimjent, eSCritg
implica, donde muchas veces resuelven “relatores”, funcionarigs
o empleados que le pasan un “proyecto” al Secretario o jye, para
que éste lo firme. Se podrd contestar que los juiciog ge filmap y
que de esta manera se cumple con la oralidad e inmediacién, pero
este argumento es relativo, porque ponerse a ver horas de jujcigs
grabados es tedioso y por el tiempo que insume eg Incompatipe
con la cantidad de actividad que tienen los magistrados; por |,
tanto, en la prdctica es inviable que 1 i

parte, la visién vy percepcion de gestos, detalles,
emociones, no son captadas por igual

Tostros, tonog,
en la cdmara que filma, que

e
Extraidog qq la Re : ’ o
Min-Flores, Calis > Registro 1274, 24/g 2019, “Menéndez, Luciano

(3 19 k. Cci'
s/recurso de casacién”. El juez Yacobu

+adores)
Cafure - Jaime - Aydn (COOfdmado




a)

NUEVO RE SIMEN D A CASACION PENAL FEDERAL 221

e e i

4lta requisito minimo de legitimidad para el dictadq

Re ma genitencia condaenatoria la reahzamon de un debat{-}

el e _ - o . i

d ] v publico que resguar de la inmediacién y el derecho
r v ; Lot A RO S =i . . . -

ge(defeﬂw irrestricto, unico 1und_ament0 de un juicio jus-

to (voto del Dr. Slokar).

La condena en casacion (I{}l}'l uestra que 200 anos de cultu-
ra inquisitiva f("ﬂ_‘iéll‘['}ll. un“m‘stema de justicia burocrético,
rigido, secreto, l(mm: leh(:m-nte/y e?ctremadamente injus-
to que opera sin satisfacer ningin interés legitimo . De
tal manera es otra de las maneras en que el sistema inqui-
sitivo se expresa devaluando y debilitando el juicio oral y
publico y todo lo que el debate significa; no sélo desde el
punto de vista del imputado y sus derechos, sino también
en su faz simbdlica frente a la sociedad, escenario emble-
mdtico y publico que se vuelve ausente si la condena es
resuelta mediante la lectura de actas en el interior de los
despachos judiciales (voto de la Dra. Ledesma).

El caso demuestra que las practicas inquisitivas y el con-
servadurismo que caracterizan al Poder Judicial han de-
terminado que los jueces se retraigan a la hora de recono-
cery ampliar derechos, limitacién del derecho al recurso
Yy s excedan en sus atribuciones cuando de limitar de-
techos se trata. La idea de un tribunal reunido frente al
‘mputado y la victima en presencia de los litigantes en
UNa audiencia pidblica en la que se produce la prueba
& Présupuesto necesario de la sentencia condenatoria,
grgsgégf 8(111 reemp}lazo por la Iectura.de actas bajo el
p ﬁglirao € que s6lo se debaten cuestiones .de dgggho
5 pervivuna sefial mds de que el sistema inquisitivo

V1Ve entre nosotros obstruyendo la inmediacién

la e
pﬁ'([:)(]):in tradiceion y la publicidad que exige el juicio oral y
€@ (voto de 1a Dra, Ledesma).

D, “P
C1 . “TOCeso penal y derechos humanos: la reforma de la ad-

s Y
Ordnee Justicia penal” op Problemas de derecho procesal penal
» “Qltores de] Puerto, Bs. As. 1998, ps. 3-4.
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- ) - i !_;: 3 ’( \ =

El hecho de que la Cdmara Federal ¢ ¢
e -

! mantenga estas practicas a.u;al(_i 1.. :
tucién Nacional requiere de una

Larie COHstL
;nm;{:r'l_tl(:a Ue

- . 38 Ly T, d.q permita
ncarar nuevos desafms.pal_a comej '.f/'d_I a ‘15_(31}&1?, it
. la imposibilidad de condenar sip Juicig (y,
otros temas, la 1mp o
de la Dra. Ledesma).

f) Lacondena dictada por la Cémarg (__l(fa»ﬁa_ '
mediacién porque COMO gran conquis
significa “presencia simultdnea de
proceso en el mism(? lugar y por co
entre ellos de cambiarse oralment
"* (voto de la Dra. Ledesma).

ta de Ig ilustracién
los varjog Sujetog de]
nsiguiente Posibilidqq
e sus Comunicaciones ”

8 CALAMANDREI, Pietro

» Institucio
Melendo, EJEA

nes de derecho procesal civil, trad. d
» Bs. As., 1973,

t. I, p. 330,

NOI‘BS, José 1, “+Un
‘Casal, de la SC]‘N):
Mediterrénea, Cba,

TSE., Sala II, 21/11

1 caso
: sobre €
RU8VO recurso de casacign? - Reflexiones

105)
) ntrovers

» 1 Proceso penq]: nuevos estdndares y ¢

, 2008, . 48).

/2003, “Silva Garc{a”.

e aones)
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Pgenmba un avance f,;;f) ¢ Inteligente para gy

P ridico del que habitualmente hacep 8la los gripr !

uhsm sion, que se acogen a ls coartadaq de la inmedf mbunQIGS
Ciﬁg r lim jtado de.l I‘E)Cll.{:hw{') ;_;-'4-‘:!"{5 no ﬁ S(:afizar YV conr eaa(;;oslé ytdeI

cqés tachadas de injustas” *'. Agrega el autor que los ot

cl

.ados al caso rompen “con la rigidez de Jq 4; e Cbids
3,}1Cmafgrial*005acjén procesal en materig de
cﬁﬂﬁe que, salvo en los supuestos de Infracci
;ig;lfo que requieran la restit‘ucién del caso ¢
para su sustanciacion pqstenor conforme a d
considerar como infraccion material no séjo
whsuncién, sino también a aquellos vicios de la apreciacién de
laprueba que pueden ser constatados y superados, sin necesidad
de mds comprobaciones, por la valoracién de documentos” 2.
El comentarista tilda de recomendable y de operacién “juridica
y logicamente irreprochable” el procedimiento de la “sentencia
integradora compleja”, por el cual, baséndose en la racionalidad
del discurso probatorio de la sentencia de mérito, el érgano de
casacion descompone sus elementos, descarta los inapropiados,
incorpora los inadecuadamente desestimados y reconstruye todo
el cuadro probatorio, cuando la naturaleza de los elementos lo
Permita, pero advierte que la justificacién radica “especialmente
8¢ trata de evitar una condenacién arbitraria ”, porque “esta

ones ql proced;-
I status quo ante
erecho, se puedq
a los defectos de

2

Norma}meme) en el esquema tradicional del recurso de casacion, el tn:
- deberia haber devuelto el caso a la instancia anterior para qujfcizr
ii:;lda la motivacion defectuosa procediera a renovar el {j)tsxi)t;f;s{f St ads
el m_gjaﬂo. Lo notable de este precedente, al.n?c’anos pc'!?;jgmo la cuestion
5 fOndnG] de casacién, en lugar de ello, decidid po;' s1 T e ouie habfa ol
mjnado?’ édmté I Sstonala BEpEsad el reemlp azitencia integradora
CDTnpleja UASTOR’ ]?ﬂniel, ] Ll e_Spanﬂla 2 1?nfites tradicionales del
n TeCurgyy " caso inteligente de superacién de los i

g. 1y ss.).
“En gsp, L 2004-C 50, Suplemento Penal, marzo, 20?-4 (;i'éﬂ incorrecta
i c
e Jog - €9505 se tratq siempre, en definitiva, de la apicaey ocada 0 por

Os . e
W ap Jire?ep tos sustantivos, ya sea por una subsw}_mé’n En cuanto @ los
Obstge, 10190 @ un materig] fdctico erréneamente ﬁ]ﬂm‘;’éa
absurdaos.} Uridicos, la sentencia ni siquiera §6’.hﬂ fda la casacion- g
“egin wn 0Tal -pero propia del estilo tradlelons comigiblelSaRER
n : ik ;
e cop HQ *éntencia comprobadamente injusta iy

n ’ dem)
.. (ibidem}-

P O se . lax1s (ib

£ S€ gana nada en términos de nomoﬁ
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cién llena de sentido ¢] derecho del condenado a un _—

posi

eficaz” *.

1. EL REENVIO COMPLETO GOZA DE BUENA SALUD

La doctrina que emerge de “Kang” y ‘fSamewal” Cuestiona g
renovacion de un debate cuan‘do el -ante{‘lor se desarrollé vélida.
mente. Por eso el reenvio parcial al inferior, en caso de anulacigp
de la sentencia, solo para e] dictado de una nueva debidamente

fundada, no parece ir en contra de este criterio *.

Cualquiera que lea “Kang” o “Sandoval” creeria que estd fren- |
te al acta de defuncién del juicio de reenvio, 0 reedicion del de-
bate, cuando prospera el recurso acusatorio contra la absolucién
por nulidad de la sentencia. Pero no es asi; a pesar de la estocada, |
sobrevive. Aunque la Corte haya dicho que este mecanismo vul- |
nera el non bis in idem, en realidad los tribunales de casacién
de todo el pafs siguen practicando el procedimiento estipulado |
en las leyes procesales vigentes: anulan la sentencia absolutoria :
y mandan el caso a un inferior para que, previo debate, dicte
un pronunciamiento conforme a derecho. Uno de los casos mas
paradigméticos puede ser “Risso Patrén”, en el cual una persona '5
fue absuelta en dos juicios vélidos, y la casacién provincial de;
Cérdoba al anular por segunda vez la sentencia desincriminato-

23 “ |
Este modo de reconstruccién del material fdctico del proceso tinicamenté:

esta: exigido en los asuntos penales (principio de inocencia, ‘In dubio pro
reo’ y derecho del condenado al recurso)” por lo que “dentro del enjuicias
gzggsojgiﬁ Oestq ;mp]jt.ud de la fiscalizacién sélo rige para las condel?;l
B e Do, Jorgo Alberto, 5% o
it g 0s limites del control del razonamiento probatorio en ape |

Yy casacion”, en Jueces para la democracia, n.a 48, ps. 76 ¥ $8+ 67y S5
inmedias
ja absolus

24
Cafferat :
5 a Nores cita antecedentes de la “des magnificacién” de la

mo trib ; j
debate"u[l'lraélﬁ?)ra que dicte otra conforme a derecho “sin realizarf U - 2
recurso de casacién? - Reflexiones sobre el caso «Casal’ e *

SCIN”, en Proce o
E SO . - = [ ane .__.
Cba., 2008, p. 42), penal: nuevos estdndares y controversias, Mediterres

Cafure - Jaime - Ayan (Coc’rdlmldo
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. o_dené 4n reenvio para un tercer juicio. Entonces, ;cu4l es |

. licacion de que el Teenvio 5o '-’?’ii(} buena salud pesealos e
B?CP mientos dela Corte? Una explicacion puede ser que d Cue?-
UOI};Sandoval” la Corte no quiso insistir con el tema OreSpues
ii ostrado renuente a ah\rir el extraordinario federalpba;g1 23?[2
agravio: puscando reparos formales, tales como la improcedencia
UmadmiSibﬂidad defl rf'lﬂﬂz('.li() federal. Sin ir més lejos, en el mis-
10 CAsO “Risso Patron s¢ lo declar6 improcedente argumentan-
doque 12 cuestion federal alegada en el recurso extraordinario no

habia sido :ntroducida oportunamente en el proceso %,

De Luca observa que el principio expuesto en la primera ma-
vorfa de «gandoval” y la de “Kang”, no puede ser considerado de
na manera terminante, absoluta y definitiva porque, no rige para
J tratamiento de cuestiones federales en tanto no puede existir
\ma sentencia (absolutoria o no), de cualquier instancia anterior

11a Corte, que decida un punto federal de manera irrevisable *.

Pero existe una tercera explicacioén al no acatamiento pleno
46l criterio de “Sandoval” por parte de los tribunales de casacion.
Desde la doctrina ¥ y la jurisprudencia » haciendo un minucioso
andlisis de cémo han votado los jueces de la Corte en cada uno

e

% ”
CSJN., 5/10/2010, “Risso Patrén, Marfa Soledad o/ abuso sexual agravado’.

26
?:éibién Obfserva que si no es posible un ?eez}v.io, un
Estal‘sos eX1Stent_BS deberfan declararse anfllldOS,
todos ?nse?uemla es, cuanto menos, extrand, oo
reghazos dfas trata recursos que vienen CU.?Sth?laIl) oa
is in ?dce(;;I ((31 argqmenico dg que gbnr]os 1{2};};;}:]}1
» por ejemplo, Corte Supremé, . i
ta')(.:ia;isent. del 16 de ngviembre de 2009, que deja sin effacislo ;:éaé ';1;315:0;01‘ e
reﬁursz por un Tribunal Oral en 10 Criminal d.e la Cap;tti )
e iuici?j de casacién y extraordinario federal mterpli]eier ARIE
0 figca] CY de casacién respectivamente” (DF:’LL'JCA, 13186)‘
De Ly 'Ontra absoluciones y nuevo debate” citu P
% 5 CA, ibidem, 12011 aMon-
i O e Aalel 1?étuestit;nes co-

tevigon

ik : arml

NeXas, ta, donde también aborda y Jesarrolla extensaEr g Gupremd 13;
, i6n con ©

1 ¢
ing..” tales como la autoridad de los Prec® entes = compara

“M€pen y 4 & : e
“lstemg de? cia y libertad de decisi6n de los juece®. . enla junsprude
12 de g ®l common law, y el alcance del non bis 1}

tados Unidos.

pi]

pecificamente el Dr. Garcia @

iy
¥ Pugnac;
| ¢
f / L Ones en e Proceso Penal
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de los fallos qu© Ve LAIEE U h (”MH (“ S]O ha Tlegad, a g
clusién de que no existe unﬂ crl trirl - .1 i (._f)Jm_ayoritarjamen(Enn‘
por lo tanto no €S obllgatouo'. ]nf ﬂiH( 0, en .el Voto iy e,
se ha considerado que los func (,m.j_i‘ S ‘._ = la decisigp adg ?do,
en “Sandoval” no s01 comun(ﬁi&,a f mientras que tres c?ea]da
jueces que decidieron la re\,ml ‘-:?Jﬁfll'arqron la eXistq 0g
de una infraccion a la prohibicidn ne bis in idem” (Loren;;?
Fayt y Petracchi), el cuarto "‘/ﬁﬂ”ﬂf i concurrié a | decis-flr
de revocacion declarando que el superior tribunal de PTGVinlsiI;

habia ignorado la médxima in dubio pro reo, sobre la bage de
sctuacién oficiosa inconciliable con los postulados de] mo(ﬁ
acusatorio —al que asigno raigambre constitucional- que aSurE'E']
una tendencia incriminante en perjuicio del imputado” ¥ Dor ig
que concluye que “no existe una doctrina constitucional firp,
claramente establecida por la Corte Suprema que haya dotadoi
la prohibicién ne bis in idem de un alcance tal que precluya Ia
posibilidad de un recurso acusatorio contra una sentencia de ap.
solucién y que ponga en crisis la constitucionalidad de los arts,
458 y 460 CPPN”.

29 Ad . b
\Y : , e
lerte asimismo que “el juez Petracchi, al votar en el caso ‘Juri’, en el que

e tra.taba del recurso del querellante contra la sentencia absolutoria, 1% o
tenc?ulj expresamente la doctrina del caso ‘Alvarado’, sino que, al conte™
adhiri6 —con cierta limitacién- al voto mayoritario que entendio qu° el
reconocerse al querellante un derecho a recurrir contra la sentencié L

lutorj :
toria con base en 1a interpretacién que asigné a los arts. 8.1 25

: hi,
También que en el otro caso al que se remite el voto de los jueces P;EHFF(JI-

Lo ¢ ,
m;‘gl]z?ttldy Fayt en el caso “Sandoval”, es decir el de Fallos 329:1 ia de
» 1a defensa de log imputados habia recurrido contra la senté j

COIlde ; il ;- ulU
la cong:’nz ;ag de lo cual el Superior Tribunal de Justiclid fl’l‘U"lnzlzst o 105
‘ 1spuso la realizacid s1icio. Celebrd ve
‘mputados fueron ny lizacién de un nuevo juicio 45 @

v m
evamente ra a una pend’
que la que se les habf condenados, aho lada”.

4 1mpuesto en la primera condena anuld

5)

. dore
Ol alies Ayén (Coordmad
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CHO AL RECURSO CQ
v ELDERE : CONTRA LA
VP POR LA CAMARA DE CASACION CONDENA DICTA.
gi resulta indiscutible el derecho a un rec
UI'S0 para que el

fallo sondenatorio y 1a pena sean sometidos a un trib
rior, era ‘nevitable que surgiera el interrogante, acer Clalénal supe-
uién va a revisar esa decisién cuando es dict:ada or le(cj?mo Y
de Casacion (al hacer lugar a un recurso de la aE’*t a Cdmara
contra la absolucion). parte acusadora

En cuanto a la revision de la pena, si la condena es dictada
orla Cémara de Casacion ya vimos las distintas posiciones entre
los magistrados que la integran: algunos sostienen que la misma
C4mara puede 1mponer la sancién y otros creen que una vez de-
cidida la condena en sede casatoria hay que reenviar el caso al
inferior para que la establezca, a fin de que pueda ser objeto de

TECUrSO.

Dejando de lado el tema de la revisién de la pena, y réto-
mando la cuestién del recurso contra la condena decidida por
la instancia de casacién, es légico que und primera respuesta
haya apuntado a la Corte Suprema como tribunal revisor, poT
ser el tinico que se encuentra por encima de la Camara Federal
de Casacién Penal en la estructura de la organizacion judicial
nacional. Recordemos que los pactos constitucionales 'establecen
que el derecho es a que un rribunal “superior” ” revise el fallo

Ja idea de un

g s erjormuestm b
n tI’IbUITG'] p on mas expe-

“El hecho de que tenga que s€r U ;
Cuerpo judicigl integfad% con personas mds capacitadas y ©
Ilencia como tinico principio de garantia, claro que T
?Pdo por los hechos, de encontrar mayor lga]idad 4l ]_a s
ASTOR, Daniel, “La casacion es afiola y 1a 8¢ il
Un caso inteligente de Supemcign de los limites trad.nc;onzsés
LL, 2004-C, 50, Suplemento Penal, Marzo 20064 bE l?ca en lan
del tribunal superior en la organizacion judicial s© sfﬁte
ce que ese tribunal tenga poder emanado qel recursr e
r modificar o transformar la sentencia dmté.ida D vo sistemd
ql;(i intervino y juzgb (MAIER, Julio Bl “.E,Hama; mocf'ada' ibr } voto
B Pas decisiones judiciales?” perecho pena 20 : n
de 1r0f . Jorge de la Rua, Mediterranea; Cba'é 1274, 24 i6n”)-
4 Dra. Ledesma, CFCP., gala 1, Reg: N / e:CurSO deoiht
UcCiang Benjamin-F"lores, Calixto Luis ¥y otFosElt

30

Mpy
ghaci
‘lones en el Proceso Penal
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__7_‘—-‘\\-—‘"““‘-«_
condenatorio —PIDCP, 14.5 y CADH., 8.2.h— Perg ggty o
inicial tropieza contra el escollo de que el recursg Drevi;:puesta
legislacién para provocar el conocimicnto del maximqg tri%en la
es el extraordinario federal, que por lo complejo y T Una]
muy lejos de garantizar una posibilidad amplia de revisi(ﬁ;nodesui
condena. | e la

La Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal, pensab
en laidea de un recurso ante la Corte Suprema, de creacion pretoa
riana, no previsto en la ley, sin las limitaciones del extraordinaric;
y con la amplitud revisora suficiente como para garantizar o] de-
recho a recurrir *'. Lo que ocurre es que esta propuesta es desna.
turalizar demasiado el rol de una ltima instancia constituciona]
y genera un problema a futuro para la resolucién del remedio
extraordinario federal.

En “Callejeros”, la Corte Suprema se apart6 de la idea de la
casacion de convertirla en un tribunal revisor de condenas v dis-
puso que otra sala de la propia Cdmara de Casacién revise las con-

31

En un voto del Dr. Gemignani se expresaba que “a fin de armonizar las
competencias propias de esta Excma. Cdmara Federal de Casacién Penal,
las facultades recursivas de los acusadores y la garantia del ‘doble confor-
me’ cobra virtualidad lo manifestado por el magistrado de nuestro maximo
tribunal, doctor Zaffaroni, en el precedente ‘Argul’ (Fallos 330:5212, Tto. el
18/12/2007), en cuanto a que ‘esta Corte reconoce que la doctrina de la ar-
bitrariedad no la habilita a actuar como tribunal ordinario de alzada para el
anélisis y tratamiento de cuestiones no federales. No obstante, en esta 0por
tunidad, deberé avocarse excepcionalmente a actuar como tribunal re\*lslori
ya que de no hacerlo, la nueva sentencia condenatoria dictada por la Sarae
de la C4mara de Casacién Penal no tendrfa instancia de revision algltnagiésn
conculcarfa la garantfa contemplada en el art. 8 inc. 2 h de la Gone Efl;nal’,
Americana de Derechos Humanos, la que goza de jerarquia Consuufmcortej
Pero el autor del voto restringe el alcance del eventual recurso al'ltfe 1?0 casa-
cuando opina que “ante un caso de manifiesta arbitrarieda_d del E1111:501511110
torio y, con cardcter excepcional, la CSJN debera dar trata.mlento al
defensista cumpliendo con la funcién de revisién amplia
rantia constitucional en cuestién” (Sala IV, 20/11/2012, “Correa )
amplitud, en otro fallo de esa misma Sala, decia: “ese rect rs(;,no pues 19
expresamente regulado mediante la legislacién de derecho lnteo . n;plio que
consiste en el recurso extraordinario federal, sino en un re-lcursal en la cat
permita satisfacer los estandares fijados por el Maximo Tribun

“Casal” (17/5/2013, “B., A.D.”).

ordinﬂdorcs)

Cafurﬂ = Jaimc - Ayﬁn (CO
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Jigtadas por ese GTgano Para arribar a esa solucién tyyq

Jend? ;a' que 1a Corte IDH, ademads de considerar insuficiente g]

n cuen * traordinario federal para garantizar la revisign amplia

ocurso © exice el derecho al “doble conforme” 32 ks

™ ~ondena que ex15 ; $ SEED

de 1 Cla inteI’VGHCién de un tribunal superior —cuando ng existe
1 Ha . ~y f S ; 2 ‘ 1 — 101 1M1

Cltgo on el organigrama de competencias— exigiendo como tnico

0

. ito que sean magistrados diferentes a los que ya juzgaron
I'equ . .
£l pensamiento procesal actual le quita relevancia a la nece-

sidad de que el tribunal }’?Visor de la C(?ndena deba ser “Sfllperiof”
al que la dicto. La ClleStIO/ll fue muy bien tratada.por la jueza Le-
jesma en un fallo de la Camara Federal de Casacién *. La magis-
tada expuso las siguientes razones y citas doctrinarias:

a) No es necesario concebir al tribunal revisor como un
tribunal superior en sentido jerdrquico, sino antes bien
superior en sentido material para el caso y por el contra-
rio si es posible determinar que este tribunal revisor esté
integrado por mds jueces que aquel que dicté la sentencia
de mérito y por otros jueces distintos.

b) Se pronuncia fuertemente en contra de la casacién posi-
tiva por la vulneracién de los principios del juicio (ora-
lidad, inmediacién, etc.), pero considera que el hecho de
que la misma Cdmara de Casacién Penal sea la que, con
otra integracién, resuelva el recurso configura una vision
horizontal de la estructura judicial que expresa también
Hin dvance en la materia para dejar atrds las nociones ver-
ticalistag propias del sistema inquisitivo sobre el alcance
que debe darse al término tribunal superior.

iBrigfier destaca que la interpretacién correcta es la que
‘“@que el derecho fundamental consiste en la facultad

de] fesencadenar un mecanismo real y serio de control
allo por un funcionario distinto del que lo dicto y

E7)
) Parfafo ]

04 de
Cop aso 11.618, ‘Mohamed vs. Argentina’.

va | parégraf i & 7] ei-
: Salvsl' Venezue;)agg del caso —de competencia originaria local- “Barreta L
A :
lix 2 e E o ] j
I, g Luisi i\ltrolzm’ 24/6/2019, “Menéndez, Luciano Benjamin-Flores, Ca i
Py ® 8/recurso de casacién”. |l
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allo anterior, e '

q revisar €
de oder par PR (P
dOtadc')siéI}ij no sea meramente declarativa sino que lenga
evl o ol ‘ %
o sustanciales sobre la sentencia, por lo que en ese
efectos . cia de un tribunal SUPETIOr No es tantg

o una cuestion de poder

un problema “ ,
Jidad que se consagrd en “Duarte”, lejos de

edimento 0 una afectacién para log de.
constituye una prometedora visién so-
]a que debe aspirar el Poder Judicial
ructuras verticales y reemplazarlas
les més sencillas y horizontales,

d) La horizontall
configurar un 1mp
rechos de la parte,
bre la organizacion a
para abandonar lfliS est
por formas organizaclona

v EL PROCEDIMIENTO DEL RECURSO CONTRA LA CONDENA
DICTADA POR LA CAMARA DE CASACION

Desde que la Corte Suprema sostuvo que el derecho al re-
curso contra los fallos condenatorios dictados por la Cdmara
de Casacién lo debe resolver otra sala de ese tribunal, ha exis-
tido cierta confusién e incertidumbre de los defensores sobre
el procedimiento a seguir. ;Qué recurso interponen? ;Cudndo?
;D6nde? ;Cudnto? Hay criterios dispares. Depende de cada Sala
y la integracién que tengan, pero en lineas generales, después de
“Callejeros” se ha verificado la siguiente tendencia:

La Se.ﬂa I, al comienzo acepté que se pueda presentar recurso
de casacion ante la misma sala que dict6 el fallo condenatorio,
Eud%;enfo ser integrada para resolverlo con tres jueces distintoS
Tribufalag:?_lte pasarla a otra sala. De todas formas, reenvian al
de casacién para que imponga la pena y el tramite del recurso

se suspende hasta que ello ocurra; luego la Camare

de Casaci .
16n resuelve ] |
; 08 recursos ena de

manera conjunta, contra la condena y lap _,
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La Sﬁlﬂ II es contraria a ia fI':ElSaCi(I)n positiVa

. . » POr 10
(denan. 1 hacen lugar al recurso del acusador Contra lgllﬁfjno
locif]n anlllﬂn y reenvian Como 1o marcy, el Cédlgo dDSO-
u ; ks NEPOL 3 . S, . .
1a Sala 111 ha tenido criterios parecidos 3 |5 Sala aunque a]
GG e o e ds ea
omienzo €N algunos ¢asos 1o suspendian el tramite gg] recurso
" a espera de la fijacién de pena por parte del Tribuna
3

1 Oral.
LaSalalV ha admitido que el recurso de casacign se presente

ante la misma sal.a, que di.(ité el fallo condenatorio. Al concederlo
ordenan 12 remismr} a la benczretaria General de esa Camara “para
que desinsacule la integracion” que intervendr4 en el recurse 36,
en la prctica se observan envios a otra Sala para que lo resuelva
y suspenden el trdmite hasta que se haya fijado la pena.

Por las intrincadas vueltas que ha tenido el tema, suele ocurrir
que los defensores interponen un recurso extraordinario federal
contra la condena dictada por la Cdmara de Casacién. En estos casos
ocurre lo siguiente: a) Si la Cdmara dispuso el reenvio al Tribunal
Oral para que fije pena, suspenden el trdmite del remedio interpues-
to por aplicacién de la doctrina de la Corte Suprema sobre senten-
cias incompletas ¥, hasta que se haya determinado la sancién. b)
Para ingresar al tratamiento y revisar la condena, la misma Gamara,
de oficio, lo transforma o reconduce al de casacién a fin de no frus-
trar el derecho al doble conforme *, aunque no siempre ocurre esto,

._-‘-__—_‘___——-——

36 L5
CFCP, Sala IV, 10/10/2019, “Marzialetti”.

37 . d Or CFGP,, 5818 IV}
Fallos 206:301; 215:248; 252:236, entre otros, citados P

o8 N°565,12/5/2016 en la causa “Liporace-Yoma .

. : I-
“El recurso presentado por la parte debe ser reconducido h?Cé% ;;Il nc:lc*ldos
50 de Casacién en los términos de los articulos 456 y SS. 4 hos en”]‘uego,
tlectos de preservar de la mejor manera los intereses ¥ dercialc N s
toda ye, que asf se habilita la concesién de un recurso e 1l:;::flcausa “Ca-
“Usfacer 105 estandares fijados por el Maximo Tribunal B?'va (C.1757.XL
sal, Matfasg Eugenio y otro s/robo simple en grado dfe tGI:I‘: 1105 arts. 14 da}l
PEI’ 20/09/2005, Fallos 328:3399) y el derecho pI’BVlS’C;}M,U/ZUl?, «gurita’
“DC.y P y 8.2 de 1a C.A.DH.” (CFCP, Sala IV 12-uci6n se ha aplicad®
Dres. Borinsky y Hornos). La misma 52

: t1

n, argumentando que “el mAaximo tl,‘lbl.lngz3 E:;dml : S anél(?go
0 de un agravamiento de condend o1 8tk
4do de una primera condena, por Joqes

Que el ca
U e dicf
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- MAXIMILI BEL S
a que en algunos casos direc.tam.ente hl_;im s | fi_;ﬁ el extraord;i-
nario ®, con el problema constltuc.nonal rf‘ f{r‘j‘-j“h ‘condena puede sep
privada de una posibilidad amplia de revisio
También se ha sefialado que el derf'_:r.‘!x/fts recurso amplip
contra la condena s€ extiende a 1a.remsnf _éjf':] agravamiento
de la pena, por Jo que cuando .I}a sido dfe(_;ui da por la Cdmara
ca la solucion dada por la Corte en “Calle- |

de Casacion, se apli . . C
jeros” y otra sala del tribunal debe resolver la impugnacién “, |

En orden a otros puntos del fallo condenatorio que no pueden ser
revisables por la sala de casacién que intervenga en segundo tér- |
mino, se ha considerado que “no es propia de la revision de sen-
tencia establecida conforme los parametros del fallo ‘Duarte’ de la’
CSJN la constitucién de una tercera instancia para el reexamen de
aquellas cuestiones que, como en el caso, hubieran sido resueltas
por el tribunal de juicio en un sentido, que luego tue confirmado’
por los jueces de esta Camara de Casacién a partir del recurso
propiciado por la defensa. E] alcance de esta nueva intervencion
de la instancia de casacién se encuentra delimitado al examen de
todo cuanto constituye la primera condena o primer pronuncia

(ver causa C. 146. XLVIII “Chambla, Nicolds Guillermo y otros” del 5/08/14;
y, mas recientemente, causa C3] “Colman, Ricardo Luis”, del 1/10/19, ex
las que la Corte aplicé mutatis mutandi la doctrina judicial emanada di
los precedentes citados en el pérrafo anterior). En miras de resolver los 1€
cursos extraordinarios presentados habremos declararlos admisibles, GOTL€
alcance de un recurso de casacién ordinario, a fin de garantizar la revisiol
amplia y eficaz del agravamiento de las condenas aquf dispuestas...a lo
efectos de preservar de la mejor manera los intereses y derechos en jueg
y con el objeto de garantizar una mejor y mds pronta administracion
justicia, habremos de reconducir el recurso presentado por la parte haQ
un recurso de casacién” (CFCP., Sala IV, 10/10/2019, «Marzialetti, Liliak
Adela s/recurso extraordinario”). .

39

gFCI;.Salg III Reg. 2357, 17/12/2019, “Sosa, Rafael y otros s/recurso @
aordinario”, voto de los jueces Catucci, Riggi y Gemignani. En otro &

en qile la Sala IV dict6 condena y denegé el recurso de casacion interpues

ISJIC;I g dEfen:Sa argumentando que no estaba legalmente previsto; la (8
tiegel:ra ratificé la doctrina sentada en “Duarte” y ordené que se 10 8¢5

5 [CIEJS a que otra integraci6n de la misma Cdmara pueda revisar la con€
JN., 26/12/2019, “P., S.M. y otro - homicidio simple”).

©  Idem.
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NUEVO REGIM
.-ffffi_ﬂ_,_) - : .
pientO adve'r;q? ;efé%idn a la validez del allanamiento” «.
1est1ol 2k o '
on la 6t espectro de revision de la condena dictada por ca-
0 3CL :
£l graio a ser tan profundo como lo dispone el precedente
10 de 8 i - . = " -~ § = * P
samol’l;’ Aol CoTEE, precisamente para g&franp,zar u.n I"BCUISO amplio
“Casa] denado tal cual lo exige la Constitucién. Si bien asf lo reco-
en - & _ : . =
- Cm;l unos fallos, a veces al mismo tiempo tienden a limitarlo a
nocen alg . @ B By A
un control de logicidad y fundamentacién conforme a la sana critica

. 2 ir, a la usanza de la casacién tradicional.
racional 2, es decir, a

VL. EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL

Al entierro de la antigua casacién concurre ahora la reforma
procesal. El nuevo Cédigo Procesal Penal Federal comenzé a fun-
cionar en 2019 en Salta y Jujuy, y desde entonces se prevé una
paulatina ampliacién al resto del pais. Ademsds, a fines de ese
afio la Comisién Bicameral de implementacién del Congreso Na-
clonal decidié la entrada en vigencia en toda la justicia nacional
y federal de una serie de articulos, entre otros: 19 —lineamientos

dela : : ;
casensctencia—; 21 —derecho al recurso amplio— y 54 —jueces de
“C1on en funcién de revisién— 4,

Otraglualfia;gtodiz de las sentencias algunas cosas conocidas, y
Puedep N S novedosas; por e]emplc.),.que los jueces no
dﬁ’claraCiQneS - funflamentos de las decisiones para realizar

o aﬁrmacmnes que no incidan en la decisién.

El art,
izia?(?' on ‘;is:i[abiece que tOd&} persona tiene derecho a recurrir
2 Sacultadeg argpfise le haya lmpqe’sto ante otro juez o tribur.lal
es pre t:r'f}te € un t 'bs PaTE_l Sl} rev_lsmn. Vemos aqui que no exige
CVisih] Fibuna] Jerarquicamente superior, por lo tanto
a doctrina de la Corte Suprema senta-

e :
Callgjq ® COntinge ]
S *

POr la cual ung sala de casacién puede revisar

a -
dlCtada Por otrg

Cr
2 C
o Idem" Sala 1 19/10/2
Reg. -NQ 017, “Valeo”

Iy el
i 0 A
Cloneg en 19, publicada en el BO N*© 32242 del 19/11/2019.
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E] art. 54 disponé que los jueces cOn funciones de casacigy
art.

serdn competentes pard conocer: B . |
a) En la sustanciacion y resolucion de las impugnacioneg

interpuestas contra las decisiones judiciales adoptadag
por los tribunales federales de juicio de cada distrito y dg

' ederales de juicio en lo penal econémico:
los tribunales |

En los conflictos de competencia entre los tribunales

federales de juicio de cada distrito y de los tribunales

foderales de juicio en lo penal economico;

¢) En el procedimiento de excusacién o recusacion de los
jueces de los tribunales federales de juicio de cada dis-
trito v de los tribunales federales de juicio en lo penal
econémico;

d) En las quejas por retardo de justicia o por impugnacion

denegada interpuestas contra los tribunales federales de

juicio de cada distrito y de los tribunales federales de jui-

cio en lo penal econémico;

b)

e) En la revisién de las sentencias condenatorias firmes en
los términos fijados por el articulo 366 y siguientes del
nuevo Cédigo.

Agrega la norma que en los supuestos de los tres primeros
incisos y en las impugnaciones deducidas en procesos por delitos
de accién privada, delitos reprimidos con pena no privativa de
la libertad, suspension del proceso a prueba y de procedimientos
abre/viados, el conocimiento y decisién de las impugnaciones s€
hal‘fl de manera unipersonal, salvo que los jueces con funciones
de juicio hubieran resuelto en forma colegiada, en cuyo caso el

CO i | 1 2 LB . rd .
nocimiento y decisién de la cuestién a revisar se hard de la
misma forma plural.

VII. CONCLUSIONES

Un repertorj |
| r?{?sﬂ;jm? de precedentes ha delineado un nuevo recurso .
» distinto al legislado en los c6digos procesales, dlfe---;.

~de casac
Trente a cu i ; ]
alqlJ_leI' otro mele de impugnacién COIIOCid.O hasta 6]. -:_

. ‘momento. E i . j
e El remedio Impugnativo permite, ademés del contro™
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1ol derecho, también 1a Tevision amplia de la prugp, (“Casal)

; uestionable el I‘EGHXIO a nuev?, deba:[e ante la anulacién dg |, ’ais
olucion (“Kang" Y .Sandov‘?ll' }; e organ(? de casacign absuelve:'
© ondena un en 4 interpOSICIOn por motivos formalos, peen.
on este 4ltimo caso, la revision a cargo de otra salg ’

de la mj
C4mara de Casacion (“Duarte” y “Chabdn”), - isma

gl nuevo Codigo Procesal Penal Federal no ha introducido

andes cambios que hagan prever una metamorfosis mayor del
recurso en el corto plazo.

parafraseando un tema de Callejeros (Un monarca): “Todo es
una rueda, muere y cobra vida”. Por lo visto, el recurso de casa-
cién no escapa a esta regla.




