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1, Introduccién

El art. 36 de la ley n° 10.457 modificé el art. 415 del CPPCba,
regulando ahora de manera diferente, lo relacionado a uno de 'lo.s
procedimientos especiales més utilizados en el fuero penal: el jui-

cio abreviado.

La primera observacién que debemos formular es que en _9_1
CPPCba vigente, el Libro Tercero se titula “Juicios y P:QCSqlmIBQi
tos Especiales”, para luego tratar en el Titulo I de_.dlc:ho Lﬂij‘rf,s?"
;‘Iuicic’ Comin” y en el Titulo II los “Procedimientos Especiales :
uicio correccional, juicio abreviado, proces o otizaci6n se

o de menores (deroga™
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liminar observacion a rea.lize_lr es que Qe acuerdg ,
La otrta pre 1121 enjuiciamiento provmcml, el juicio (comg S
nuestro sistema e'al 11 el proceso) siempre es oral, ya que egj, o
gunda etapa eselimisticas esenciales. Nos vemos obligados g .
una de sus caracter 4esto que, COImo e analizard maés adelante
mular esta aclaIaC}OI;)grdmos contiene una prevision —a nuestm,
%a_n.orma que ?qél;_a cuando en el tercer parrafo le reconoce al ip,.
]111(21(()1, desagzll:eiho a exigir un “juicio oral”, cuando en realidag
gzlg?erz fll;cir “juicio comun”. Pero ello lo trataremos mads abajo,

2. Aclaracion previa

Quiz4 el nombre mismo de esta modalidad de: juzgamiento sea
el que trae alguna confusién. La idea de abreviacion, que surge de
la necesidad de lograr sentencias en un plazo razonable —con fuerte
ahorro de energfa y recursos jurisdiccionales— es tradicionalmente
aceptada’. Pero el desarrollo del “juicio” debiera traer aparejado
consigo la idea de indefinicién acerca de su resultado. En algunos
otros ordenamientos procesales''’, coexisten a mdas del juicio co-
mun, el juicio abreviado y el proceso de admisién de hechos. La
diferencia entre los dos tltimos es que en el proceso de admisién
de hechos, no solo se abrevian los plazos procesales, sino que se
omite la reproduccién de la prueba (es decir, no hay contradicto-
Iio); también requiere la confesién del imputado y el proceso, por
ello, siempre termina en condena (tal cual ocurre en el instituto
regulado en nuestro art. 415 del CPPCba)

: Ppr ese motivo no se le llama “juicio”, ya que, como dijimos, 10
ay mcertidumbre en cuanto g ]a definicién del mismo. Al optarse

POt €se procedimiento, ya se sabe de antemano cudl serd la conse-
cuencia: la punicign.

- R

" Cfrme., AA.VV M. :
: v VY., Manual de Derecho p 3 lizada y me
Jorada, Advocatuys, Cérdoba, 2012, I(:» 5??88&1 U
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Por casg el venezolano,
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L —al 10 exigirse la confesién de] imputadg—
finalizar en una condena o en una absolucigp

jo” porque se rec.iucen algunos términgg pTo'C
recusar al tribunal, para ofrecer prueba

Je esta forma que s€ fije la fecha de Ell.ldien(j’i
ripida que en el juicio comiin,

P ®l juicio pugq,
CT0 es “abrevia-
esales (

etc.), logréndoge

Como puede apreciarse, en esos sistemas, a pesar de ser «
siado”, existe un verdadero “juicio”, con las garantfas de?r o,
dictorio y con la posibilidad —como se dijo- de que al final diclmt]?a-
mo el imputado resulte absuelto. Ello no ocurre en nuestro moléln;f(;
de enjuiciamiento previsto en el art. 415 del CPPCba, que como
sabemos, siempre termina en condena para el acusado.

3. La nueva redaccion del art. 415 del CPPCba

La nueva redaccion del articulo analizado reza de la siguiente
forma®!é:

Articulo 415 - Juicio Abreviado. Si antes de iniciado el deba-
te el imputado reconociere circunstanciada y llanamente su par-
ticipacién y culpabilidad en el hecho por el que se lo acusa, el
Fiscal y el imputado con su defensor podrdn solicitar al Tribunal
omitir la recepcién de la prueba tendiente a acreditarla.

En estos casos se realizard una audiencia en la que el Fiscal

y el defensor explicardn al Tribunal el alcance del acuerdfl y.Ios
elementos probatorios reunidos que respalden e{ reconoc1m1?n-
o realizado por el imputado. EI Tribunal podrd mterrogm"j a las
Partes sobre los extremos del acuerdo y la prueba colectada.

|
El Tribunal, previo a resolver, deberd asegurarsé de que €

. s .a

;Ille conoce los términos del acuerdo, sus COMSe el Triblmﬂl
d(?cho a exigir un juicio oral. En la misma m.ldxenC;“ condena s€
Ictarg sentencia. Si hace lugar a lo S"hamdo’ g

con relacion a

l1g
En negrp : e
a a?legrfta hemos resaltado los cambios que 5¢ e
" alterior redaccidn.
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gidas en la investigacién penal prepq.
ral imputado una sancién mds gray,

fundard en las pruebas reco
dificar su forma de ejecucidp,

{ impone
toria v no se podrd 1mpone]
;Ciz: la ;;dida por el Fiscal ni mo

istencia de varios imputados 0 hechos en un ml}fmo pro-
e e:'{rlnpediré la aplicacion de las reglas del juicio abreviqg,
cesono

a alguno de ellos. ] Y
4 lo di ticulo en los supuestos de cone.

4 lo dispuesto en este ar : c
XiérIzV 361: i%;sas Si 5] imputado no reconociere su responsqblhdad
respecto a todos los delitos atribuidos, salvo )qu'e se haya,dlspuesto
la separacién de juicios —art. 368 de ese Cédigo-. [seglin art. 36,

ley 10.457].

4. Requisito de procedencia

Es requisito indispensable para su procedencia, que e_l imputa-
do reconozca circunstanciada y llanamente su participacion y cul-
pabilidad en el hecho por el que se lo acusa.

Al respecto hay que reparar que antes se exigia que el imputado
“confesare”. Ahora, que “reconozca”, lo cual, més alld del empleo
de un verbo distinto, significa lo mismo: admitir como cierto lo
que se afirma; pero puede considerarse una diferencia sobre todo
en relacion a la “oportunidad” en que debe efectuarse el reconoci-
miento. Ver al respecto, el punto siguiente.

Dicho reconocimiento debe ser, como lo era antes, circunstan-
ciado y llano, es decir, se debe admitir que el suceso ocurri¢ con las
fsmas circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin modificacio-

nes o discrepancias con ninguna cuestién factica que hagan varia!
el hecho reconocido.

Esta opcién formulada
el caso de que haya ¢
miento. Lo que recongce

el imputado es “su” participacion, I lga
coimputados). Por tal N

: A s
° PIOPI0 1o podrd ser usado como un 1lamado
€0l contra de otros in

U participacién,

codelincuencia

0.-
e recon
cido, a gy vez, s coados que no hayan
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y el reconocimiento debe versar sohpg la partic;

cho, €5 decir sobre cuestiones ficticag Y de acontec

105, Pero también se exige el TeConocimientg (g
' z .

o5 decir, que se amplia a otras ClICunstanciag ¢q

]'uridicas.

paCIén en e] he-
Mientos by,
Su Clﬂpabilidad
I connotagigpeg

5. Oportunidad

El juicio abreviado ahora exige que el reconocimiento del he-
cho por parte del imputado ocurra “antes de iniciado el debate”.

Esto sin duda viene a alterar el orden secuencial basico del mo-
delo constitucional de proceso al que adscribe la CN, cuando en
el campo de la responsabilidad politica de algunos funcionarios,
exige la secuencia de acusacién, juicio y castigo, Ello as porque
tal cual estd redactada la norma, el reconocimiento de culpabilidad
debe ocurrir antes de la intimacién; es més, antes del inicio mismo
del debate. Por eso se lo reputa como un “procedimiento especial”
y por eso también lo que ahora se exige es un reconocimiento, no
una confesién post intimacién.

Al respecto, se discute entonces cudndo seria la oportunidad
Procesal para hacerlo, ya que la declaracién del imputac_lo.n_o pue-
de tener cabida en la fase de los actos preliminares del juicio. Por
ello resulta de interés precisar que, conforme lo establece el art.
382 del CPPCba, ] debate se declarara abierto por el Presic}ente del
Tibunal, previo verificar la presencia de las partes, y el dfa y hora

Jados para Jlevar a cabo el juicio.

Antes de ega declaracién formal, el debate no e.Sté- ablelit'?‘ . Eir
®5¢ Motivo, ep g préctica ocurre que una vez COHStltl.llde e 1'11 &
Dal ep 14 sala de audiencias —pero antes de la declargclon fo(i.‘mfeco_
:DertuFa_ las partes le informan al tribunal que .e,l lmpultaalc)]ilidad
eSCfi cIcunstanciada y llanamente su PaﬂiCiPamonlysCtl;inecida on
ly 4 heChO, razén por la cual, la exigencia feraposs ? ralmente, ¥

ormg gp anélisis se ve satisfecha de esa manera: ©

113\

v
Prart. 69 de Ja ON.
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in necesidad de dejarla documentada por escrito durante los actog
si

preliminares del juicio.
o (es decir, que se plasme el acuerdo ep iy

Exigir lo contrari , _ erd
8 ducir més escritura en una etapa procesal que

acta) implicaria intro
debe ser oral.

6. Omisi6n de la recepcién de la prueba

Una de las notas tipicas de este procedimiento especial (y que
lo diferencia del juicio comiin), es que se omite la recepcion de la
prueba a pedido de las partes. Por tal motivo, la decision condena-
toria deberd fundarse en el material probatorio recabado durante 1a

investigacion penal preparatoria.

Sobre este particular, el tercer parrafo de la norma analizada
establece que si se omite la recepcién de la prueba tendiente a acre-
ditarla, la sentencia se “fundard en las pruebas recogidas en la
investigacion penal preparatoria”.

Reparese que en este tipo de procedimiento especial —al igual
que en el previsto por el art. 356 del CPPCba— se omite la recepcién
oral y publica de la prueba, por lo que no opera, por ende, ninguna
de las exigencias previstas en el juicio comin para su lectura en el
Plenario. Por lo dicho, queda claro que la prueba colectada en la
investigacion s6lo puede dar base a la acusacién; a excepcién, por
cierto, de lo resefiado para los procedimientos abreviados (arts. 356
y 415 del CPPCba) en donde aquella misma prueba colectada en 12
investigacién puede fundar la sentencia.

7. Obligaciones por parte del tribunal

El tribunal, previo a resolver la aplicacién del juicio abrevia-
do, deberd asegurarse de que el imputado presté su conformidad
en forma libre y voluntaria, es decir, que la opcién no haya sido
escogida bajo amenaza o coaccion; que conoce los términos el
acuerdo y sus consecuencias —la condena— (aspectos que siempPr®
son sobradamente explicados por el defensor técnico, no obstante
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1o cual la ley ahora exige que el tribunal corrohore
£OnOCE acabadamente dichos extremos)

- icio oral (comtn, pensamos nosotros).
adelantamos en la introduccidn.

que el imputadg
» ¥ su derecho a exigir un

Sobre esto 1ltimo, algo ya

Esto es relevan.te puesto que si bien el juicio abreviado también
o5 oral (por eso afirmamos que la ley a este respecto es desacerta-
da), O €s un juicio comun, ya que en el procedimiento especial
previsto en el art. 415 del CPPCba no rige el contradictorio, debido
a que No se reproduce la prueba tendiente a acreditar los extremos
objetivos ¥ subjetivos de la imputacién, sino que se incorpora la
ya colectada durante la investigacién penal preparatoria. Por ello,
lo que debi6 prever la ley es el derecho del imputado a exigir un
“juicio comun” (contradictorio). Al juicio oral (atin bajo la forma
abreviada) ya lo tiene asegurado.

Una vez acreditado ello, el tribunal hard lugar a la peticién for-
mulada por las partes (ahora el tribunal no forma parte del acuer-
do, por lo que no puede negarse a realizarlo bajo esta modalidad, si
se verifican los requisitos analizados) a fin de omitir la recepcion
de la prueba que tiende a acreditar la existencia del hecho y par-
ticipacién del imputado en el mismo. Pero también corresp.or-lde
a éste verificar que se encuentren cumplimentados los requisitos
legales establecidos para el tipo de juicio solicitado, @ sab.e,r: q;e la
anuencia con la pena por parte del imputado sea expresion e srf
libre voluntad; que la calificacion juridica contenida en la.E}cusaa
cién -base del juicio abreviado— sea correcta; y que 1a san.mtzn Zia
adecuada a ella, por estar dentro de la escala penal prevista P

los delitos atribuidos.

e el
Ello es asf toda vez que, conforme al c],:1tf31'}0 sentailleg’ (;i-, el
Méximo Tribunal Provincial, la esencia del JU1C}° abrev
acuerdo entre Fiscal y acusado sobre la pena a 1P
dalidad de ejecucién, que ambos presi
de que para ello se requiere el recono el
SU participacién culpable. Se trata entonces ¢° )
Tacter material, en el que el Ministerio Pub%mo A -
Y el imputado acuerdan la pena médxima a Hflpose 4 juicio, cOMY
Ve que la razonablemente esperada.d:e realljgrrepres onta para el
Contrapartida (recompensa) Por la utilidad 4
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nto de éste ultimo para el trdmite abreyi, 1

Estado el consentimie
y su confesion v

ibunal sélo le queda home
Verificados estos extremos, al tribu 4 10logar

ibado las partes. Ello también repercyj,.
el acgelé;(;ll(;ea:llt ;1181;?1 ?aasnpa;;ibilidades recursivas, ya que si el t.ribunai
:::fi%c‘(; que el imputado reconocié el hecho c}ile manerla lib-re ¥ vo-
luntaria, que conocia acabadamente los derec Os.que € asistian, y
que la pena pactada esta dentro t%e la escala prf;wsta para el delitq
atribuido, muy escaso margen revisor le queda?lza aun tribunal de 4.
zada para entender en una ulterior impugnacion a dicha sentenci,

8. Limites en la punicién

La norma analizada también prevé que en este procedimiento
especial, el tribunal no podréd imponerle al imputado una sancién
mds grave que la pedida por el fiscal (tanto en cantidad de sancién,
como en especie de pena).

Siempre se ha dicho que el acuerdo al que arriban las partes
funciona para el tribunal como un techo (ya que no se puede
lmponer una sancion mds gravosa -en lo que a la cantidad res-

pecta- a la pedida por el fiscal): pero no es el piso (es decir, si
puede imponer una mis leve).

la Pm de multa s_eré en un solo pago o en cuotas.
iteral de lanarma Parece despejar cualquier duda al

-'mpﬂner una sancién menor a la pacta-
dad de pena), mas no podra modificar la for-
 (por caso, imponerle al imputado una
). La manera en que est4 redactado

(%.. ni modificar su forma de
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Quizé lo que se haya queritllo evitar mediante tg] previsién
St tribunal le impogna al imputado una form %

a de ejecucis
. L] . Il

mAs gravosa a la solicitada; pero por la forma en que quedd redac
tada la norma, nO s6lo se impide esa circunstancia, sing también I

imposicion de una més benigna.

Por ello pensamos que a ese respecto, y para contemplar una
forma de aplicacion mas favorable, el articulo analizado debiera
haber dicho: “...ni modificar su forma de ejecucién, salvo en

beneficio para el imputado...”. Pero no es lo que estd previsto
normativamente.

9, Posibilidad de aplicacién parcial (objetiva o subjetivamente
divisible)

La norma autoriza expresamente que para el caso de que haya
varios imputados o hechos atribuidos en un mismo proceso, se
apliquen las reglas de este procedimiento especial sélo a algunos
de ellos (a quienes asi lo opten).

En tal supuesto, si solamente alguno de los imputados estdn
dispuestos a reconocer circunstanciada y llanamente su partici-
Pacion y culpabilidad, o lo hacen solo respecto a algunos. de 'l?s
hechos (pero no a todos), es perfectamente posible la aplicacion
de las reglas del juicio abreviado a algunos de ellos, quedando re-
Servadas entonces las reglas del juicio comun, para los hechos chl 9
‘Dputados que no hayan optado por esta modalidad eSPBC_lfll de
!U§gamient0, siempre v cuando se haya dispuesto la separacion de
Julcios (art, 368, segundo pérrafo, del CPPCba).

)Llegado el caso, el tribunal que intervendra

TIIun 10 podr4 ser el mismo que ya intervino p
&l abreviadg.

en el juicio CO-
rimeramente en

s jal
10. Casos en los que no es posible la aplicacion parciad

e gmﬂlmente se prevé que no podré aplicar
0 log Supuestos de conexién de causas (co
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Cba), si el imputado no reconociere g
todos los delitos atribuidos. Es dec'u
tanciado y llano de partiCipaciénm
formulado en relacion a todos. y

: Pi?f los arts. 47 y 48 del CPP
;_,‘;g:esp_onsabilidad respecto a
que el reconocimiento circuns

~ culpabilidad debe ser

dmite como tnica excepcion, el caso en que se haya

. uicios, conforme la ya mentada regla
do parrafo, del CPPCba; y con la sal-

vista en el art. 368, segun
da lauealudlmos en el dltimo péarrafo del punto anterior

 Estareglaa
dispuesto la separacion de ]




